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PRAEFATIO.

(ORIGENIS HEXAPLORUM deperditorum fragmentis disjectis conquirendis et edendis
primus operam navavit PETRUS MoriNUs Parisinus in annotationibus ad Biblia Graeca ex
auctoritate Sixti V P. M. Romae cusa anno 1587; qui in epistola ad Silvium Antonianum de
suis in editione paranda partibus haec scribit: “Mihi uni data est provincia commentariorum
in V. T. Vaticanorum, quae Catenae dicuntur, evolvendorum ac perlegendorum, ut ex 1iis
varias lectiones variasque interpretationes Aquilae, Symmachi et Theodotionis, Quintae prae-
terea ac Sextae editionis, exciperem et in annotationes transferrem, quas itidem scribendas
susceperam,” Cum vero amno sequenti ex eadem auctoritate Framinrus Nosruivs Biblia
Graeca Sixtina cum Morini annotationibus Latine reddita Romae ediderit, contigit ut com-
muni opinione Nobilio tribueretur quae proprie Morini commendatio sit; qui error adeo inve-
teravit, ut nobis quoque in opere inscribendo ei non obsistendum esse videretur.'

Post Morinum idem opus suscepit JoANNEs Drusius in libro post obitum ejus edito, cui
titulus : Veterum Interpretum Graecorum in totum V. T. Fragmenta, collecta, versa et notis
dlustrata a Johanne Drusio, Linguae Sanctae in llustrium Frisine Ordinum Academia, dum
viveret, Professore, Arnhem. 1622. Fragmentis praemissae sunt duae Auctoris epistolae,
quarum prima de Aquila, Symmacho et Theodotione, altera de Quinta et Sexta editione agit.
Lectionibus trium interpretum a Morino collectis Drusius vix hilum addidit; sed eas
interpretatione Latina, aliorum locorum collatione, et doctis annotationibus non mediocriter
illustravit.

1 Montefaleonius in Monito ad Proverbia notat, multe Cod. 248 (qui est Vat. 346) Bodleianis, perspectum est,
majorem in Proverbia lectionwm silvam a Morino col- Morini lectiones in Proverbia omnes ex hoc uno codice
lectam esse quam in ceteros libros, quia videlicet praestan- (qui etiam in mendo peramxiops Cap. xxiii, 1o cum Ed,
tiores codices in hanc Scripturae partem, quam in ceteras, Rom, concinit) derivatas fuisse,

Romae suppetebant, Nobis vero, evolutis collationibus
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v PRAEFATIO.

Vetus Testamentum ex versione LXX interpretum secundum exemplar Vaticanum Romae
editum, una cum Scholits ejusdem editiomis, varis MSS. codicum veterumgue exemplarium
lectionibus, neenon Fragmentis versionum Aquilae, Symmachi et Theodotionis edidit LiAm-
BERTUS Bos Franequerae, 1709. Praeter Morini collectionem Bosius alia trium interpretum
fragmenta ex Notis Patricii Junii in Polyglottis Waltoni, ex editione Francofurti 1597, ex
Drusio, et ex Cardinalis Barberini Codice in Prophetas, margini suo allevisse profitetur.

Quod vero ad lectiones Francofurtenses attinet, eas non genuinas esse, sed Hieronymi Latinas
Graece redditas in Monito ad Jesaiam p. 430 probavimus.

Ne in accessionibus minoris momenti immoremur, aedificio, cujus fundamenta ab editore
Romano jacta sunt, fastigium imposuit D. BErNARDUs DE MoNTrAUCON, Monachus Bene-
dictinus e Congregatione S. Mauri, qui Origenis Hexaplorum quae supersunt, multis partibus
auctiora quam a Flaminio Nobilio et Joanne Drusio edita fuerint duobis tomis formae

maximae edidit Parisiis, 1713. Primo volumini praemissa sunt Praeliminaria in Hexapla

Origenis, Opuscula quaedam Origenis et Epiphanii inedita, et Testimonia Auctorum ; secun-

dum vero ad calcem habet Lexica ad Hexapla Hebraicum et Graecum, quorum posterius ab
Abr. Trommio in Concordantiis Graecis ad V. T. repetitum est. Codices et omnis generis
subsidia, quibus usus est Montefalconius, in Monitis ad singulos S. Seripturae libros recen-
suimus. Opus, etsi nequaquam omnibus numeris absolutum, laboriosissimum tamen et utilis-
simum, per saeculum et dimidium in hac eruditionis biblicae provincia sine rivali primatum
tenuit. Certe famam ejus non obscuravit repetitio ejus a CAroLo FriDERICO BAHRDT, anno
1769 et sequenti Lipsiae et Lubeciae publici juris facta.

Bahrdtio, ut ipse profitetur, in primis propositum fuit, ut tmmortalis Montefalconit
operis editionem, quae nullum emptorem pretio suo deterreret, pararet. Hoc consilio textum

[—

Hebraicum, quandocunque solito prolixior esset, decurtavit; verba Hebraica literis Graecis
adscripta plurima ejecit; versionem Latinam, cui antecessor ejus dimidium fere cujusque
paginae assignaverat, omisit; Montefalconii notas maximam partem neglexit, etiam ea: quae
unde sumpta sit lectio quaeque describunt; ceteras omnino suas fecit et cum suis permiseuit,
quia ejus rev nihal lectoris intererat. Vitia prioris editionis typographica innumera correxisse
vereor ne nimis temere professus sit; quod vero ad augenda Hexapla attinet, si excipias
lectiones Codicis Pentateuchi Lipsiensis a Jo. Frid. Fischero anno 1767 editi, nihil omnino
effecit. Lexica nova ad usum operis sui necessaria, sz viris doctis labores suos non displicuisse
wntellexerit, paraturum se pollicitus est; quae tamen, viris doctis, ut videtur, non faventibus,
Jucem non viderunt.

Annis recentibus novam Hexaplorum editionem vehementer exoptaverunt VV.DD., e
quibus unius tantum et alterius verba proferemus. Sic igitur J. G. EicerorN1US, de Monte-
falconii Hexaplis judicium ferens: “Dolendum est quod doctus Benedictinus eruditione
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Hebraea, acumine critico, interdum etiam communi diligentia et accuratione adeo destitutus
sit, ut ne Drusii quidem fragmenta satis exacte exseripserit. Ad summam, Hexapla ejus pro
bono collectaneorum thesauro habenda sunt. Ad haec elaboranda et augenda jampridem a
Semlero, Scharfenbergio, Doederleinio, Matthaeio, Schleusnero, Spohnio, singularibus opusculis
auspicatum est; quorum vestigiis si ab aliis insistetur, Hexaplorum editio fidelior et Criticis
utilior cito sperari potest. Equidem a codicibus LXX interpretum MSS. et versione Syro-
hexaplari plurimum adjumenti exspecto.”? In eandem sententiam breviter sed magno cum
pondere ConsTANTINUS TiscHENDORFIUs: “ Magnopere optandum est ut, quibus antehac
Morinus, Drusius, Montefalconius, Bahrdtius, Schleusnerus aliique de sacris literis promeruere,
studia colligendorum omnium eorum, quae ex opere Origenis passim etiamnum supersunt,

repetantur promoveanturque.”?®

Nune quid in nostro opere, L. B, ut votis eruditorum hominum pro virili satisfaciamus,
praestiterimus, paucis accipe. I duobus reliquiarum hexaplarium fontibus ab Eichhornio
sagaciter detectis, omnia fere nostra hausimus. Lectiones trium interpretum ab Holmesio et
Parsonsio ad calcem cujusque libri e codicibus suis excerptas sedulo exscripsimus; primum,
scilicet a Jobo (a quo initium fecimus) ad Danielem, ex edito eorum magno opere; mox, cum
ad XII Prophetas ventum est, ex ipsis collationibus manuseriptis, quas domi habere per
favorem Curatorum Bibliothecae Bodleianae nobis contigit. Finito autem opere, ne pars prior
a Jobo ad Danielem eodem beneficio destitueretur, e schedis Bodleianis magnam bonarum
lectionum segetem, a duumviris illis immerito praeteritarum, in Auctarium ad id factum
recondidimus. Porro multas alias lectiones anonymas in apparatu eorum subtextuali latentes
in lucem protraximus; quarum aliae ad alias versiones pertinent, aliae ad eam recensionem
quam probabilibus argumentis Luciano Martyri vindicavimus. Transeamus ad alterum
fontem, versionem scilicet Pauli Telensis Syro-hexaplarem, partim ineditam, partim ex apo-
grapho parum fideli editam; in qua tractanda magnis difficultatibus pressi fuissemus, n1 Vir
egregius ANTONTUS MARIA CEr1ANi, Collegii Bibliothecae Ambrosianae Doctor, viam salutis
nobis aperuisset. Praeterea ad libros Levitici* et I et II Regum, deperdita versione Syro-
hexaplari, ex Bar Hebraei Horreo Mysteriorum hactenus inedito, opem nobis ferente Doctore
Guriermo WricaT, Linguae Arabicae apud Cantabrigienses Professore, paucas, sed bonae
frugis, trium interpretum lectiones lucrati sumus. His summatim expositis, ne eadem bis
dicendo molesti simus, Lectorem ad Monita cuique libro praemissa ablegamus. Unum restat,
idque jucundissimum, ut nomina eorum, qui nobis in labore nostro decennali exantlando vocati

L
w .I

* Eichhorn. (J. G.) Einleitung in das A. T. T.1, p. 370 ed. gtise, * Tischendorf. Prolegom. in V. T. juxta LXX
Interpretes, p. lv ed. 4%e, Lips. 1869. * Vid. Omissa ad calcem Awuctari.
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et non vocati officia sua praestiterint, grate commemoremus. Hi autem sunt, praeter duos
modo memoratos, Roperrus LusBock Bensny, A.M., Academiae Cantabrigiensis Sub-biblio-
thecarius: Josepaus Cozza, Monachus Basilianus; Parurppus Epvarpus Pusey, A.M, ex
Aede Christi Oxonii; et GurieLmus Arpis WricaT, A M., e Coll. 8S. Trin. Cantabrigiae.

QUOD Germanis literatis moris est, ut ad summos in philosophia honores rite capessendos
vitae et studiorum rationes reddant, id mihi semper visum est senescenti quam adolescenti
actati, et absoluto quam vixdum inchoato curriculo magis consentaneum esse. Cum igitur,
Deo favente, ad finem ultimi mei laboris literarii tanquam ex longa navigatione in portum
pervenerim, peto indulgentiam tuam, L. B., dum quid in vita ultra communem terminum
producta peregerim, et quibus studiorum inceptorumque meorum auctoribus et fautoribus,

breviter expono.

Natus sum Londini anno MDCCCI mensis Julii die XX in vico cui nomen a Nova Porta,
in quo pater meus Henricus FIELD, et ante eum pater ejus, et post eum frater meus natu

maximus per longam annorum seriem medicam artem exercuerunt. Avus meus JOANNES
FreLp uxorem duxit ANNAM filiam TaoMAE CrRoMWELL, negotiatoris Londinensis, viri humili
conditione, sed stirpe illustri, quippe qui patrem habuerit HENRICUM CroMwELL, Majorem
(qui dicitur) in exercitu Reginae Annae; avum autem HENRICUM CROMWELL, Hiberniae
Dominum deputatum, filium natu minorem OLIVERIT CROMWELL, Reipublicae Angliae,
Scotiae et Hiberniae Protectoris. Sed stemmatum satis. Redeo ad patrem meum, virum

strenuissimum, integerrimum, piissimum, cujus memoriam nunquam eo quc par est amore et
veneratione prosequi potero. Is, dum sextum annum agebam, cooptatus est in medicum
Orphanotrophei Christi a Rege Edvardo VI fundati, quo eventu patuit mihi aditus gratuitus
ad scholas dicti Orphanotrophei grammaticas, primum sub disciplina viri optimi et amabi-
lissimi, Laxcerorrr Pepvs StepHENs, A.M., scholae inferioris magistri; donec, aetate paulo
provectior, transii in scholam superiorem ab ARTHURO GULIELMO TROLLOPE, S.T.P., tunc
temporis gubernatam, quo praeceptore, nulli coaetaneorum suorum secundo, a pueritia usque
ad annum aetatis duodevigesimum literis Latinis, Graecis, Hebraeis sedulo imbutus sum.
E schola egressum anno MDCCCXIX excepit me Collegium SS8. Trinitatis apud Canta-
brigienses, cujus post sex menses Discipulus factus sum. Tutores habui in disciplinis mathe-
maticis JoanNem Broww, A.M., et Guriermum WHEWELL, A.M.; in eruditione autem classica
(quae dicitur) Jacosum Henricum Mong, S.T.B., Graecarum literarum Professorem Regium ;
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quorum praelectiones diligenter attendens, privato tutore facile carere potui. Elapso triennio
(cujus disciplinae quotidianae jucundissimam memoriam recolo) anni MDCCCXXIIT mense
Januario in gradum Baccalaurei Artium admissus sum, quo tempore in tripode (quem vocant)
mathematico primae classis decimum locum obtinui. FEjusdem anni mense Martio numisma
aureum a Cancellario Universitatis pro profectu in studiis classicis quotannis propositum
reportavi. Vix bimestri spatio elapso, tertium in arenam descendi, et exhibitione a Roberto
Tyrwhitt, A.M., ad eruditionem Hebraeam promovendam instituta dignatus sum. Proximo
anno, Octobris die primo, culmine votorum meorum potitus sum, in Sociorum celeberrimi
Collegii ordinem post examinationem habitam cooptatus. Collegas honoris habui tres:
TaomAam BasinegtoNn MacaurAy, Poetam, Oratorem, Historicum; HeNricum MALDEN, in
Collegio Universitatis Londini Graecarum literarum Professorem; et Grorerum BIDDELL
A1RY, Astronomum Regium. Anno MDCCCXXVIIT a Joaxys Kave, S.T.P., Episcopo Lin-
colniensi, sacris ordinibus obligatus sum. Ex eo tempore S. Scripturae et Patrum Ecclesiae
studio me addixi, nullo tamen publice edito fructu, donec anno MDCCCXXXIX S. Joannis
Chrysostomi Homilias in Matthaeum ad fidem codicum MSS. et versionum emendatas et
annotationibus illustratas non modico sudore ac sumptu evulgavi. Non multo post almae
matri meae valedixi, et curam pastoralem Saxhamiae Magnae in agro Suffolciensi per tres
annos administravi. Anno MDCCCXLIT beneficium ecclesiasticum Reephamiae cum Ker-
distone in agro Norfolciensi, eujus collatio ad Collegium SS. Trinitatis pertinet, jure successionis
mihi obtigit. In hoc viculo amoenissimo annos unum et viginti non inutiliter consumpsi,
partim in cura animarum non ita multarum mihi commissarum, partim in studiis eis sectandis,
quae gloriam Dei 1illustrare, et Ecclesiae ejus adjumento esse possent. Ne longior fiam, per
id tempus Chrysostomi, deliciarum mearum, Homiliarum in Divi Pauli Epistolas novam
recensionem, septem voluminibus inclusam, in gratiam Bibliothecae Patrum Ecclesiae a pres-
byteris quibusdam Oxoniensibus inceptae edidi. Praeterea, rogatu venerabilis Societatis de
Promovenda Doctrina Christiana, Veteris Testamenti juxta LXX interpretes recensionem
Grabianam denuo recognovi; cujus operis, quamvis ad aliorum modulum et praescriptum con-
formati, merita qualiacunque candide agnovit Tischendorfius in Prolegomenis ad V. T. juxta
LXX interpretes, Lipsiae, 1869, quartum editis. Vixdum hoc pensum finieram, cum in
mentem mihi venit cogitatio operis, quod ad priora illa quasi cumulus accederet, hoc est,
OriceEnts HEXAPLORUM novae et quae nostri saeculi votis satisfaceret editionis; quod tamen
ut ad felicem exitum perducerem, quantulum mihi restaret tam vitae quam vigoris in hune
unum laborem impendendum esse sensi. Resignato igitur beneficio meo, e cujus amplis
reditibus jam ommnibus bonis affluebam, anno MDCCCLXIIT Norvicum me contuli, unde anno

sequenti, prolusionis gratia, Orrum meum NORVICENSE, sive Tentamen de Reliquits Aquilae,
Symmachi et Theodotionis e lingua Syriaca in Graecam convertendis, emisi, In animo
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habebam librum per subscriptiones (quas vocant) publicare, sed in hac bonarum literarum
despicientia res tam male mihi successit, ut spem omnem operis edendi abjecissem, nisi perop-
portune Delegati Preli Oxoniensis Academici, interveniente RoBerro Scort, S.T.P., Collegii
Balliolensis Magistro, omnem novae editionis impensam in se suscepissent; quibus pro sua
in me, exterae Academiae alumnum, benevolentia gratias quam maximas ago.

(Quod superest quam brevissime potero conficiam. Fidem catholicam, ab Ecclesia Angli-
cana reformata expositam, firmiter teneo. Errores ac novitates, qui in tot annorum decursu
alter alteri supervenerint, sive Evangelicalium (qui nominantur), sive Rationalistarum, sive
(quod novissimum ulcus est) Ritualistarum et Papizantium, praeveniente Dei gratia feliciter
evasi. Jus fasque tum in privatis tum in publicis rebus impense amavi; injurias et aggres-
siones, sive regum delirantium, sive plebeculae tyrannidem affectantis, immitigabili odio ac
detestatione prosecutus sum. Vitam umbratilem et otiosam semper sectatus sum, non ut
desidiae indulgerem, sed ut iis negotiis, in quibus me aliquid proficere posse senserim,
vacarem. Per quadraginta fere annos in bonis literis excolendis, praecipue eis quae ad
Verbi Divini illustrationem pertinent, sine patrocinio, sine emolumento, sine honore desudavi.
Nunec senio confectus, et rude donatus, nihil antiquius habeo quam ut juniores competen-
tioresque in eodem campo decurrentes, dum vivo et wvaleo, consiliis, adhortationibus,
facultatibus adjuvem.

Scribebam Norviei die XVI Septembris, A.D. MDCCCLXXIYV.
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CAPUT "L

DE HEXAPLORUM VARIIS NOMINIBUS.

OriGENIS opus elaboratissimum, quodque ad Sacri Codicis intelligentiam maximum
momentum habet, sub generali HEXAPLORUM nomine omnibus, qui vel primis scientiae
biblicae elementis imbuti sint, familiariter notum est. Nomen ipsum cum cognatis ejus,
Tetrapla, Octapla ete., apud Origenem, Eusebium, Epiphanium et Hieronymum (e quorum
seriptis ipsius operis descriptio in primis petenda est) plurali forma gaudet, Ta éfamra, Ta
rerpamAd ; apud recentiores autem aeque communis est singularis numerus, To éanhody, T
rerpamodv. Cum vero sextuplex vel quadruplex S. Scripturae textus qui in eo compre-
hendatur, per paginas sive columnas (ceAidas) parallelas (quae dicuntur) legentium oculis
subjiciatur, inde factum est quod aliud nomen, T éfacéhidov, T? Terpacéridor, operi Origeniano
inditum sit.’

Praeter Hexapla proprie sic dicta, Origenem alia volumina sub Tetraplorum appellatione
concinnasse inter veteres scriptores convenit. Haec autem quatuor versiones Graecas, Aquilae
videlicet, Symmachi, LXX interpretum et Theodotionis, ordine quo nominavimus dispositas,
complexa esse certum indubitatumque est. De Hexaplorum vero compositione paulo obscu-
rior est quaestio. Generalior et (ut nostra fert sententia) longe probabilior opinio est, Hexapla
1ta nuncupata esse, quia praeter quatuor dictas versiones, duas alias columellas, quae textum
Hebraeum literis Hebraicis et Graecis descriptum continerent, ceteris praepositas exhibebant.
Ad hanc conclusionem (quae Salmasii,? Petavii,® Huetii,* Hodii,® Montefalconii,® aliorum assen-
sionem nacta est) extra omnem dubitationem ponendam sufficere posse videatur Epiphanii

L
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! Hexaplarium codicum in contradistinctionem, exem- sgionis Syro-hexaplaris inditum. * De Hellenistica,
plaria quae unicam rdv O editionem continebant dm\a p. 150. ¥ Animadv. ad Epiphan. p. 404. * Ori-
nominabantur, ut videre est in Hexaplis nostris ad 3 Reg.  genianorum Lib. III, Cap. 11, § 4. * De Bibliorum
Vil 13. xil. 22. Hinc quoque versioni Syriacae vulgari Zextibus, p. 595. ® Praeliminaria in Hex. Orig.

nomen Peschilo (h)wa®, dmhois) mpds dvriduaorolip ver- . 8.
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testimonium evidentissimum, dignum quod hic integrum exscribatur. "Evrvyxdvovres yap rois
éfamhols 1) okramlols TerpamAd ydp elot Ta ‘EAAquke, érav al Toi AxvAa kal Zvppdyov kal tov of’
xal Oeodoriwvos épunvelar ovvrerayuévar dor TV Teoodpwr 8¢ TolTer ocedldwy Tals dval rats ‘EBpaikats
svrapbeicov éfamha kakelrar édv 8¢ kal 3§ mwéumtn kal 3 €xTn épunveia cvvapfooy, axodovbws Tolrois
okramA@ kaleirar,” Ex Epiphanio, ut conjicere licet, sua hausit Auctor Epistolae versiom
Harethi Arabicae praepositae, qui de Origenis Octaplis haec habet: “ Horum primus ordo
continebat seripturam Hebraicam, sermone ac literis Hebraicis: secundus autem seripturam
Graecam, sermonem vero plane Hebraicum instar praecedentis, ut ita Graece ea legerent, qui
seripturam Hebraicam nequaquam callerent : tertius versionem Aquilae, cui signum Alpha
Graecum, primum scilicet nominis ejus literam apposuit : quartus versionem Symmachi, quam
apposita prima nominis ejus litera 2 notavit: quintus versionem LXXII, quam literis Ain
et Beth numerum LXXII exprimentibus notavit : sextus versionem Theodotionis, quam litera
O prima nominis ejus litera notavit: sepfimus interpretationem Hierichunte inventam, cujus
auctoris nomen cum lateret, litera He, signo numeri quinarii eam notavit : octavus versionem
Nicopoli inventam, cujus itidem auctor cum nomine notus non esset, Sexti notam ei indidit,
quam litera Vaw ejus numeri indicio signavit.”® Sed contra assurgit Valesius, qui ex loco
Eusebn Hist. Eccles. VI, 16 aperte convinci affirmat, Hexzapla dicta esse eo quod sex inter-
pretationes Graecae in iis continerentur praeter Hebraicum textum Hebraicis et Graecis literis
descriptum. Nam ut Tetrapla dicta sunt, quod quatuor versiones Graecas haberent, sic etiam
Hexapla appellata esse, quod sex versiones, Aquilae videlicet, et Symmachi, et LXXII inter-
pretum, et Theodotionis, Quintam denique et Sextam editionem complecterentur ; Hebraicum
autem textum, cum ipsum authenticum esset exemplar, in versiones non esse numerandum.
Locus Eusebii sic sonat: Tatras 8¢ dmdoas (versiones Graecas sex, in Psalmis autem septem)
émi Tavrdy ovvayaydv, Siehdv te mpds kdAov (h.e. per cola, seu membra sensum integrum absol-
ventia), kai dvrurapafels dA\jlais perd kal abris tis ‘Efpaiov onpeadoens (tewtu) 7@ Tév Aeyopévoy
éfamav dvriypapa karaXéhorev, Ubl tamen si sumatur (id quod negari non potest) Hexa-

plorum nomen improprie de totius operis corpore poni, cujus partes secundum numerum
versionum ad quemque librum adhibitarum nunc Hexapla, nunc Octapla, in Psalmis vero, si
Eusebio fides habenda est, etiam Enneapla, proprie nominari possinf, nihil est in his verbis
quod priori nostrae suppositioni repugnet. Majoris certe difficultatis est alter Epiphanii in
Panario locus, ubi de Hexaplorum compositione haec habet : “Ofev 76 mpérov airod émipelds

ébihoTipfioaro cuvayayelw Tov ¢ éppnvedv, Axida, Zvppdyov, Tév te off’ kal Ocodorivvos, wéumTys TE
kal EéTns éxdboews, pera mapabécews éxdorys Aéfews ‘Efpaikis, kal alr@v duod tdv aroryeiwv, €k map-
aXAfAov 8¢ dvTikpus Sevrépa TeNidi xpdpevos xard civleow. ‘Efpaixii pév 7§ Aéfer, EXAqyixd ¢ 76
ypdppari, érépav wd\w wemoinke civbeaiy, ds elvar pév Taira kal kaleiobar éfamAd émi tas ‘EX\prikas
éppnveias 8o dpov wapabéces, ‘Efpaikis pioe pera ororxelwv, kai ‘EBpaixis 8 "EXquikév ororyeiov,

dore elvar ™y waocav walawar Sabikny 8 éfamhdv kahoypévav, kal dia tav Sto ‘Efpaikév pnpdrev.

T Epiphan, De Mens. et Pond. 19 (Opp. T. IL p. 175). don, Oxford, 1779, pp. 12, 13.  Epiphan. Haeres.
* White (Rev. Joseph), Letter to the Lord Bishop of Lon- LXIV, 3 (Opp. T.I, p. 526).
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Locus obscurus, et fortasse corruptus, non modo priori ejus et clariori ejusdem rei expositioni
repugnare, sed ne inter se quidem cohaerere videtur, siquidem idem Hexaplorum nomen nunc
de sex tantum columnis Graecis, nunc de iisdem et duabus Hebraeis conjunctim ponitur.
Sed ut manifestior evadat res, varias operis Origeniani formas nunc recensebimus.

1. Tetraplorum tum in scholiis tum apud scriptores ecclesiasticos frequens est mentio ; qui
omnes summo consensu testantur, compositionem fuisse ab Hexaplis prorsus discretam, qua-
tuor versiones Graecas ceteris notiores complectentem. Textus autem LXXviralis Jobj,
Danielis et XII Prophetarum, prout in Tetraplorum columna tertia olim exstabat, in ver-
sione Syro-hexaplari adhuc exstante repraesentatur.

2. Pentapla semel tantum quod sciamus nominantur, videlicet in Codice Marchaliano ad
Jesal, iii. 24, ubl scholium habetur: Of ¥y orixor of dmokeipevor ovx Ekewro év 76 wevrace ldy, otide
‘Qpryévns égnyodpevos TovTwv éuviiofn. Si vera est codicis seriptura, et non potius legendum é
7¢ Terpacelidp (ut ad v. 25 Syro-hex. in marg.: Odx éero év 7@ TerpaceNido) per quingue
columnas indicari non potest juxta Valesii hypothesin series "A. Z. 0". ©. E’, nam Quintae
editionis in Jesaia nec vola nec vestigium ; sed potius ‘Efp.’A. Z. 0. 6, ubi prima columna,
ut videtur, textum Hebraeum Graecis characteribus descriptum continebat ; cujus rei exem-
plum habemus in Cod. Barb. ad Hos. xi. 1, ubi tamen non wevramd&, sed éfamA@ memo-
rantur.

3. Hexaplorum passim mentio fit, non solum in illis Bibliorum libris, in quibus Quintae
et Sextae editionis nullum indicium est,”” verum etiam in illis, in quibus quinque™ aut sex™
versiones Graecas ab Origene adhibitas esse exploratum est. In posteriore casu Hexaplorum
titulum generaliori sensu usurpari sumendum est.

4. Heptaploruwm nomen, Montefalconio et antecessoribus ejus inauditum, non reperitur
nisi in versione Syro-hexaplari ad 4 Reg. xvi. 2, et in subscriptione in fine ejusdem libri, ubi
diserte legitur: I's waay 1t oso lolpoly Ishs o, h.e. ex libro Heptaplorum sive Septem
columnarwm. Haec autem septima columna qualis sit, ex ipsa versione libri 4 Regum Syro-
hexaplari ostenditur, ubi praeter tres interpretes notiores lectiones Quintae editionis passim
in margine allegantur. Quinetiam ad Cap. vi. 5: E’. odai pot xfpte, appingitur scholium : Té
xUpte 70 évratfa ofrws ¢éperar év 7§ cedidt v "EBAOMHI, kal wapa tois dAhois épunvevrais év 8¢

79 "Eppaiop, adwvi, At enim si Valesio credendum, versio Sexta non septimam, sed quintam
exaplorum columnam occupasse manifestum est.

5. Operis quod Octaplorum titulo insignitum est, mentio fit in libro Jobi juxta ver-
sionem Syro-hexaplarem,” necnon in scholiis Graecis ad librum Psalmorum,™ in quibus
notandum est Tetrapla et Octapla tantum poni, Hexaplis ne memoratis quidem (e.g. ad
Psal. Ixxxvii. 43 : "Ev 7@ rerpacerido ofrws: é&v 8¢ 16 dxraceridw, O\PBbovrov abrév); nimirum |uia
in Psalmis Hexapla et Octapla unum idemque opus.

** Vid. Hex. ad 2 Reg. xxiv. 9, 25. 1 Vid. Hex. ad Hex. ad Job. v. 23. vi. 28. " Vid. Hex. ad Psal. Ixxv, 1.
4 Reg. viil. 15, xi. 6. ¥ Vid. Hex. ad Psal. exliii. 1. Ixxxvi, 5. Ixxxviii. 43. exxxi, 4. exxxvi. 1.
exlv. 1, Hos. i. 8. vi. 4. Joel. i. 1%. Mich. v. 3. B Vid.
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6. Nomen Enneaplorum nusquam reperitur, ne in Psalmis quidem, ubi Septimae edi-
tionis vestigia rariora nec ea indubitata, apparent. Sed de hac quaestione alio loco.

Cum vero compertum sit, Origenem duo tantum opera, Tetrapla videlicet et Hexapla,
contexisse, hic non abs re erit quaestionem, quae in hac parte disputationis nostrae moveatur,
in examen vocare ; videlicet utrum Tetrapla an Hexapla Auctor prius ediderit.

Eusebius in loco Hist. Eccles. supra laudato post verba, & 7@v Aeyopévay éfamhaov ipiv
dvriypaga katakélorrey, subjungit : lws (seorsim) iy Axdlov kal Zvppdyov xal Oeoboriwvos éxdooiv
dpa rf rav O év rois rerpamhois 'EIIIKATAZKEYAZAZ. E quibus verbis necessaria, ut vide-
tur, conclusio oritur, editionem tetraplarem post hexaplarem ab Auctore confectam esse ; hanc
enim vim habet vocabulum émixarackevdfew, insuper, vel postea concinnare, cui contrarium
est mpokarackevdew. Nemini vero incredibile aut absurdum videbitur, Origenem cum animad-
vertisset Hexaplorum volumina nimio sumptu ac labore indigere, Tetrapla, quorum usus
facilior esset, demptis duabus Hebraeis editionibus, et Graecis minoris momenti versionibus,
elaborasse; qui et hodiernis scriptoribus mos est, lucubrationes suas primum uberiores et
completiores emittere, postea vero in compendium redigere. Haec Valesii est sententia, cui
aliquatenus favere videntur subscriptiones in fine singulorum librorum a librariis additae ;
in quibus significatur, exemplare ex quo descriptus vel translatus est liber ex Hexaplis
desumptum esse, e Tetraplis vero correctum (8iwpbdfn), vel cum iis collatum (dvrefAijfn).'®
In contrariam partem advocari potest scholium ad Psal. Ixxxvi. 5, in quo lectionem deteriorem
pirnp Ziwov in Tetraplis reperiri asseritur, potiorem vero g 7f Zwv in Octaplis; unde non
absurde colligit Montefalconius, Tetraplorum lectionem mendosam Origenem postea in Hex-
aplis emendasse. Sed hujusmodi probationes non tam certae et exploratae sunt, ut ad
disertissimam Eusebii declarationem evertendam valere possint. Proinde Montefalconius
aliique qui majore opere minorem tempore priorem fuisse opinantur, in Husebii loco aut
deteriorem scripturam émwokevdoas arripiunt, aut praepositionem in "Elllkarackevicas non
adeo urgendam esse contendunt.

Montefalconius quidem ceteris audacior Tetrapla prius quam Hexapla edita fuisse exinde
evincere studet, quod in illis textum LXXviralem communem non correctum posuerit Ori-
genes ; in his autem manum emendatricem primum ei adhibuerit; ad quam propositionem
probandam praeter scholium ad Psal. Ixxxvi. 5 modo allatum frequentissima (ut ait) Jobi loca
e Tetraplis desumpta, quae vitiosas et praeposteras lectiones non emendatas continerent,
appellat. Scilicet per siglum A". yp. (h. e. AmrA ypagh), quod in libris Graecis saepe occurrit,
Tetrapla indicari sibi suasit Vir palaeographicus. Etiam Origenis scholium ad Gen. xlvii. 6
a Montefalconio ideo arcessitum, ut ostendat, restitutionem seriei Hebraeae a LXX inter-
pretibus male transpositae post edita Tetrapla factam fuisse, si recte intelligatur, contrarium
probat, videlicet in Tetraplis pariter ac in Hexaplis Hebraei archetypi ordinem ab Origene
revocatum esse)* Sed quid in talibus moramur, cum in libris Jobi, Danielis et XII Pro-

15 Vid. Hex. ad Jos. xxiv. 33, et Monitum ad Ezech. whois wpds mdv elpudv rov év 7¢ ‘EBpaixd xal rais d\Aais éxdéoeos
(T. II, p. 765). 18 (raeca sunt: "Emed) év rois rerpa- Selwvras KAIL 7 raw O & migw vomois peraredeica k. 7.é.  Quae
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hetarum ipse textus tetraplaris, obelis et asteriscis distinctus, et quantum seiamus, ad hexa-
P P P q
plarem prorsus conformatus, in versione Pauli Telensis Syriaca oculis nostris subjiciatur *

Sed priusquam disputationi de variis Hexaplorum nominibus finem imponamus, ad faci-
liorem rei intelligentiam, antecessorum nostrorum vestigiis insistentes, Tetraplorum, Hexa-
plorum, Heptaplorum et Octaplorum (nam cetera nihil moramur) specimina quaedam hic
exhibemus.

sic perverse interpretatus est Montel.: Cum in Tetraplis rav O aliquot in locis transpositum esse ete.; quasi verba
(h.e. in nota ad marginem Tetraplorum posita (/) ex(!/) =pos rév eippov ad Sedvwvras, non (quae manifestissima loei
serie Hebraei et ceterarum editionum ostensum est, textum  constructio est) ad perarefeioa referenda sint.
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SPECIMINA TETRAPLORUM, HEXAPLORUM,
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HEPTAPLORUM ET OCTAPLORUM.

DAN. ix. 26.
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CAPUT 1.

DE AQUILAE EDITIONE.

I. Aquilae historia. II. Quonam tempore Aquila versionem suam ediderit. IIL. De Aquilae versionis scopo.
IV. De Aquilae interpretis stylo. V. De duplici Aquilae versione.

1. Aquilae historio.

Aquila, natione Ponticus, religione gentilis, secundum Epiphanium Sinope oriundus, sub
Aelio Hadriano imperatore (A.D.117-138) cujus, teste eodem, wevBepidys, sive socers filvus
fuit, vixisse traditur, ab eoque urbi Hierosolymorum sub novo Aeliae nomine reficiendae prae-
fectus est.! Idem narrat, Aquilam Hierosolymis commorantem, dum Apostolorum discipulos,
nuper Pella reversos, fide et miraculis ab iis editis florentes animadverteret, animo com-
punctum, Christianam religionem amplexum fuisse, et interjecto quodam tempore novae
professionis sigillum accepisse: mox autem propter astrologiae vanas artes, quas apprime
callebat, post baptismum non relictas, sed studiosius quam ante excultas, a magistris suis
primum objurgatum, deinde ab Ecclesia remotum fuisse; qua ignominia vehementer per-
citum, sine mora ad Judaismum transiisse, et, circumcisione admissa, proselytum (ut postea
nuncupabatur?) factum esse; indeque qua naturaliter praeditus erat ingenii contentione totum
se Hebraeis literis ediscendis tradidisse.>—Haec Epiphanius; quae cum summa haesitatione,
quasi magna ex parte sive Judaeorum sive Christianorum otiosorum commenta, admittenda
esse quivis videt. Et Judaeos quidem ea quae ad majorem Aquilae dignitatem spectant,
quaeque a nativis eorum scriptoribus confirmari mox videbimus, fabulatos esse credibile est ;
Christianis vero, quibus magni intererat de fama interpretis sibi, ut putabant, infensissimi
detrahere, narrationem de accessione ejus ad Ecclesiam et subsequenti ex ea expulsione
imputandam esse, non longe a vero abhorrere videtur,

! Epiphan. De Mens. et Pond. 14 (Opp. T. 11, p. 170): dvfoivras 7ff mwiore: kal onpeia peydla épyalopevovs idoewy kai

Awavoeirar olv & "ASpiavds Ty wohw krioas, ob pnv TO iepd. kal
AaBoy 7o "Axvhar TolTor TOv mpoepnuivor éppnrevriy, "EXAnva
dvra kai avrov wevBepidny, dmo Ewomns 8¢ ris Mdvrov dppaperor,
xafioTnow alrév éxeige émoTareiv Tols Epyois T@Y TS TOAEws
xniopdrev. In Synopsi 8.8, (8. Athanas. Opp. T. 11, p.155)
et Chron. Pasch. p. 255 ed. Paris. non mefepidys, sed mer-
fBepos imperatoris fuisse dicitur, * Iren. adv. Haeres.
I11, 24 : Aquilas proselytus. Hieron, Opp. T, IV, p.122:
Akibas quem magistrum Aquilae proselyti autumat. Eu-
seb. in Dem. Evang. p. 316: Hpoojhvros 3¢ 6 "Axvhas v, ob
¢ioe "Tovdaios. * Epiphan. ibid. p. 171: "0 rolwwy "Axvias
Sedywv év 1) ‘Iepovaaknp, kal dpdy rous palnras Tév amosToAwy

dM\a» favpdrey , . . karavvyels Ty Suvowur T XpioTianopd éri-
orevoer airfoas 0 pera xpivor Ty év Xporé oPpayida exopi-
garo. dnd 8¢ Tis mpdys alrol éfews pi perabépevos, Tol moTEVEY
Snhevéri Tfj paraia dorpovopla, v dkpiBas émeraidevro. . . éAeyxd-
pevds Te o tov Bidagrdley kal émiripbpevos Evexa TovTov, p7)
Bioplovpevos B¢, dA\Aa kai Piloveikws palhov drririfepevos. . .
éedoofn wdw 15 éxkhnoias @s dypnoTos WPoS CRTYPIAY. TEKPAK-
feis 8¢ Ty Bidvotay s Hripwpévos, els (fhov pdraioy aiperar kal
rév Xpioriamapdy dpmodpevos xkal iy abrob {wip mpoomAvrever,
xal wepirépveras "Tovdatos' xal émmdvas Ppdorymadpevos ébedwxey
avrdy pabeiy iy ‘Efpaiwy Sidhexrov xal Ta alrév oroixeia.
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Hic discutienda venit quaestio, num Aquila noster cum Akila quodam (0%, aliquando
E‘?"'pﬂ) a scriptoribus Judaeorum antiquissimis memorato idem sit. De Akila haec potissi-
mum narrata sunt. Non natalibus Judaeus fuit, ut qui proselytus (VA7) nuncupatur. In
Ponto servos habuisse traditur. Legus, hoc est, ut videtur, totius Codicis Sacri, Graecam
versionem concinnavit, cujus specimina nonnulla, literis Hebraicis scripta, feruntur. Coram
R. Eliesero et R. Josua, hoc est, assistentibus illis et opem ferentibus, vel secundum alios
(quibuscum facit Hieronymus, de Aquila nostro scribens) coram R. Akiba vertisse per-
hibetur. Floruit Hadriano imperante, quocum etiam collocutus fuisse, immo, si serioribus
fides habenda est, filius sororis ejus fuisse narratur. Quae omnia, praeter nominis conve-
nientiam, si cum eis quae de interprete nostro traduntur contuleris, per Akilam et Aquilam
unum eundemque intelligendum esse dubitari non potest. Si vero versionis Akilanae reli-
quiae a Judaeis scriptoribus conservatae cum Hexaplis Graecis conferantur, conclusio de iden-
titate eorum non evertitur, sed paulo obscurior et incertior fit. Ut breviter dicamus, Akilae
lectiones quae supersunt duodecim sunt. Ex his quatuor, Gen. xvii. 1 (in Auctario), Esth. 1. 6
(in Awuctario), Kzech. xvi. 10, et Dan. v. 5, bonae frugis sunt, et Aquilae interpreti recte tri-
buuntur. Alia, Prov. xxv. 11 in Addendis ad Prov., vera esse potest, sed non est indubitatae
fidei. Duae, Jesai. iii. 20 (coll Addendis ad Jesal) et Ezech. xxiii. 43, a stylo Aquilae
abhorrere videntur. Alia, Psal. xlviii. 15, valde obscura est, et, nisi Aquilae lectio aeque
perplexa in margine versionis Syro-hex. exstitisset, plane rejectitia. Duabus, Lev. xix. 20 et
Dan. viii. 13, non multum tribuimus. Postremo duae, Lev. xxiii. 40 et Prov. xviil. 2T in
Addendrs, omnino absurdae et ridiculae sunt.*

Quonam tempore Aquila versionem suam ediderit.

Interpres noster ad Judaeorum ecampum transfuga factus, et linguae eorum accuratam
intelligentiam adeptus, quo tandem anno Saeri Codicis versionem suam ediderit, pro certo
definiri nequit. Vixisse eum sub Adriano, consentiente veterum auctorum testimonio non
est cur dubitemus; sed in temporibus ejus intra arctiores limites circumscribendis in diffi-
cultate haud medioeri versamur. Quae autem aliquid momenti habere videantur chronolo-
gicae rationes, hae fere sunt.

1. Floruit juxta Epiphanium anno Hadriani XII (A.p. 128 vel 129), annis post LXX
interpretes CCCCXXX ; fortasse quia eo ipso anno Hadrianum urbem Hierosolymam instau-
rare coepisse historici tradunt.® Epiphanio, ut videtur, praeeunte, Auctor Epistolae versioni
Arabicae Harethi praemissae affirmat, Aquilae Sinopensis Pontici versionem interpretatione

* Conclusio nostra de aestimatione lectionum Akilinarum
non est valde dissimilis el quam promulgavit Rud. Anger
in libello cui titulus: De Onkelo Chaldaico, quem ferunt,
Pentateuchi Paraphraste, et quid ei rationis intercedat
cum Akila, Graeco V.T. Interprete, Partic. 1, pp. 28—30.

* Epiphan. De Mens. et Pond. 13 (Opp. T. II, p. 169):
Adpuavds € xa', ofrwos 1@ Bwldexdre frer Axvlas éyvwpilero. ..
ws elvar amd Tou ypivov Tis €punveias Tav off épunrevrav fws
Axvha Toi éppnvevran, fyour €ws Swdexdrov €rovs Adpuavai, Erg
vA” xai phvas §,
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r@v off’ annis CCCOXXX posteriorem fuisse ; illam autem ante adventum Christi plusquam C
[fort. CCC] annis concinnatam esse.”

2. Alia temporis nota ex Rabbinorum traditione peti potest, eorum scilicet qui Aquilam
R. Akibae, qui doctoris officium ab A.D. 95 ad A.D. 135 exercuisse traditur, discipulum fuisse
autumant.

3. Aquilam versionem suam edidisse antequam Dialogum cum Tryphone Judaeo scrip-
sisset Justinus Martyr (qui mortuus est circa A.D.165) Criticorum non paucorum opinio est.’
Justini verba sunt : "Emel 8¢ duels kal of Siddokakor dudv Tolpdre Néyew unde elpfiobar év T mpodn-
rela Tob ‘Hoalov 180d % wapbévos &v yaorpl e, xal Téferar vidv, dAN, {8od 1) vedwis & yaoTpl Mjyeral,
xal Téferar vibv. Rursus: (Kal 6 Tpdgwr dmexplvaro’) i ypagh obk éxer iod 7 mapbévos év yaarpi
NMjrerar, kal Téferar viby: dAN, 8od % veawis év yaoTpl Mjyrerar, kal Téferar vidv, xal Ta &£7s Aoumd s
ipns Eori 8¢ 4 maca mpognrela Aeheyuévn eis 'Efexiav. Kt mox: Iepl 7ijs Aéfews 77, 00 7 wap-
Oévos & yaorpl Mjrerar, dvrelmare, Néyovres eipficfar 8od # veans év yaorpl Merar® Allusio est
ad versionem quandam anonymam a Judaeis doctoribus prae LXXvirali commendatam ; quae
tamen mon nisi in voce veams (quam pro wapféves tres interpretes posuisse exploratum est)
cum ea quae Aquilae mn Hexaplis tribuitur, #80d % veavis év yaorpl avAhapfdvel, kal TikTer viow,
consentit. Quam quidem discrepantiam nonnemo quasi rem conficientem praedicat, exinde
certe colligens, citationem ex Aquilae versione fieri non potuisse.” Sed Justinum, ut in talibus
fit, de sola voce weams sollicitum, reliquum Aquilae contextum, quasi ad disputationem suam
nihil conferentem, praeteriisse, non est quod miremur. Quid quod Irenaeus, ut mox vide-
bimus, in pari argumento, dum Symmachi et Theodotionis verba citare profitetur, excepta
voce veawss, in qua summa disputationis versabatur, versionem LXXviralem sibi et lectoribus
suis unice familiarem ponit? Sed ut ad Justinum redeamus: eum hoc loco Aquilae versionem
respicere potuisse, non quidem negamus, sed illud pro argumento ad aliam rem probandam
tuto usurpari posse non concedimus. Immo longe verisimilins nobis videtur, Justinum non
Graeccam Bibliorum versionem quamlibet in mente habuisse, sed tantummodo doctorum
Judaeorum in Christianorum invidiam scitum, videlicet tum hic tum aliis locis LXX inter-
pretes a vero Sacri Codicis sensu aberrasse. Reapse non interpretes eorum qualescunque, sed
ipsos et doctores eorwm (Speis xal of 8iddoxakot dpdv) Noster in crimen vocat.

4, Ad Aquilae actatem definiendam plus confert locus S. Irenaei adv. Haeres. 111, 24:
Oiyx ds éwrl paoct Tév viv pebepunvedew ToApdvrav Ty ypadijy: idod 1) veavis év yaarpl Efel, kat TEfeTan
vidw, ds Oecoboriav Hpufvevoer & "Egéoios, xal Axddas ¢ Ilovricés. Hine concludi potest, non
quidem Aquilam et Theodotionem inter aequales Irenaei recensendos esse, quae nonnullorum
Criticorum, particulam »f» nimis urgentium, opinio fuit,' sed tantummodo duos interpretes
ante libros ejus contra Haereses scriptos, hoc est, ut ipse testatur, ante pontificatum Eleutheri
(A.D. 177—-192) floruisse.

O |
& L

® White (Rev. Joseph) Letter to the Lord Bishop of § 40. 8 Justin. M. in Dial. e. Tryphone, pp. 139, 163,
London, p. 11. T E.g. Hodius De Bibliorum Textibus, 169, ed. Maran. ¢ Vid. C. A. Credner in Beitrdge 2ur
p. 576; Montefalconius in Praeliminaribus, p. 47; € re- Einleitung in d. bibl. Schriften, T. 11, p. 198. 10 Vid.
centioribus autem De Wette in Einleitung in d. A. T. Rud. Anger De Onkelo ete. Partic. I, p. 9.
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III. De Aquilae versionis scopo.

Aquilam, propter illatam sibi ab Ecclesiae praefectis contumeliam, in fidei Christianae
invidiam et Judaismi patrocinium versionem suam concinnasse, generalis est scriptorum eccle-
siasticorum sententia. Epiphanius affirmat eum ad interpretandum se contulisse, odx 6p63
Noyioud ypnoduevos, dAN dmws StacTpéyry Twd Tav pnTdv, évaxivas T Tév of épunveig, va Ta mept
Xpioroi év Tais ypagais pepaprvpnpéva dMws éxdooer’*  Ab Hieronymo appellatur Judaews.™
Eum Judaicam mentem habuisse testatur Bar Hebraeus’® Theodoretus kaxovpyiar ejus in
vertendo 7123 by per loxupds Suvards reprehendit* Certum est quavis de causa versionem
ejus solam ex Graecis, ne LXXvirali quidem excepta, a scriptoribus Talmudicis laudari.
Sed fatendum est, probationes quae ad hanc malae fidei accusationem tuendam proferuntur,
et per se leviores esse, et contrariis argumentis validissimis impugnari posse. Origenes ver-
sionem ejus a Judaeis non Hebraizantibus ceteris praeponi affirmat, non ut partibus eorum
faventem, sed ut diligentissime factam, et S. Scripturae sensum accuratissime exponentem.”
Etiam Hieronymus, qui alicubi Aquilam quasi Christianae religioni infensum carpere videtur,
in Epistola XXXII ad Marcellam egregium de sinceritate ejus testimonium dedit. Sic enim
ille, quod paucis scripserat, se excusat : “Jampridem cum voluminibus Hebraeorum editionem
Aquilae confero, ne quid forsitan propter odium Christi synagoga mutaverit ; et, ut amicae
menti fatear, quae ad nostram fidem pertineant roborandam plura reperio.”* Sed operae
pretium erit, loca quae Aquila ob Christianismi odium m alium sensum detorsisse putabatur,
singulatim expendere.

1. Gen. ii. 18. Aquilae versio est: wovjowper adrd Bonfov és karévavri avrov; ubi illud
karévavrte avrod carpit Anastasius Sinaita, quasi Deus homini mulierem non pro adjutore, sed
pro adversario et inimico dedisset. Sed locutio, ds karévavre airod, non est nisi versio literalis
Hebraei Y1233 ; ne dicamus eam ab Anastasio reprehendi, non quasi Christianae doctrinae,
sed ipsi quoque Judaismo repugnantem, et meram ‘EA\pvégpovos dvooeBois blasphemiam.”

2. Psal. ii. 2. Pro kara 7ob xpioret adrod Aquila interpretatus est xare Tod fAeippévov avrod,
propterea a Philastrio Brixiensi® in crimen vocatus. Sed interpres noster non modo hic et
Dan. ix. 26, ubi de Christo sive Messia, sed aliis locis ubi de unetis personis in universum
sermo est, AAeppévos pro MUL, ut et Fherpe pro WY, et dretppa pro PR (Lev. xxi. 12) posuit.’
Cum vero xpiords et HAeupévos idem prorsus significent, si quis putet ewm a priore epi-
theto, quasi Christianae nomenclaturae proprio, dedita opera abstinuisse, non valde
repugnabimus.®

1 Epiphan. De Mens, et Pond. 15 (Opp. T. I, p. 171). ' Hieron. Opp. T. I, p. 252. 7 Vid. Hex. ad
12 Praef. ad Dan. (Opp. T. V, p. 621). Cf. Hex. nostra ad Gen. ii. 18. 13 De Haeresibus XC. Y Vid. Hex,
Habae. iii. 13. 13 Vid. Hex. ad Psal. xxvi. 6, not. 23. ad 1 Reg. ii. 35. Psal. lxxxviii. 52 (ubi Montef. Aquilae
W Theodoret. Opp. T. II, p. 235. 5 Origen. Opp. T.1, parum probabiliter tribuit roi xpwrot oov). Singulare
p. 14: (Axihas) ¢doripdrepoy memorevpévos mwapa 'lovaioss  exemplum, ut videtur, est Hab. iii. 13, ubi et Eusebius
épunrevkévar THY ypagpny' li: pilirra elobaow oi ayvoourres v et Hieronymus Aquilae vindicant ovv ypuoréd gov, o e
‘EBpaiwy Biuidexror xpnobas, os mavrey pallor émrerevypévw. P, Wesseling, Observ. Var. p. 74.
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3. Bar Hebraeus, ut supra, Aquilam et Symmachum ecarpit, quia pro fvelar alvécews kai
aXalaypod, quae lectio est Comp., Ald., et librorum plurimorum, vel Ovefav alvéoews, ut Syro-
hex. habet, fveias tantum, non addito alvécews, transtulit, Sed in Hebraeo legitur MY Y131,
h.e. fuoias dhalaypod, ut recte interpretatus est Aquila.

4. Psal. xc. 9. Eusebius in Commentario Aquilam et Symmachum hune locum “Iovdai-
korepor cepisse affirmat; dum ille Iyruoror €nras olknripiéy gov, hic autem dyioryv €ov T
olxnolv oov vertit. Scilicet ipse Commentator xdpie in priore clausula de Filio, iyoror autem
in posteriore de Deo Summo, quem pro refugio suo habuerit Filius, Arianismo favens prave
intelligebat.

5. Jesal xhix. 5: AON? 85 IT‘NTI'-”"I Aquila interpretatus est : et Israel er congregabitur.
Hoc fortissimum contra Judaeorum perfidiam testimonium Hieronymus non miratur Aquilam
in plane contrarium sensum detorsisse, aut imperitiam simulantem, aut Pharisaeorwm per-
versa, expositione deceptum.® Sed pro 85 in K'ri est 3%, quam tritissimam lectionis varie-
tatem Aquilam secutum esse, non est quod imperitiae, nedum malae fidei ejus imputetur.

6. Jesai. ix. 5: M3A3 5%. Theodoretus ad loc.: Efra rav bvopdrov T peifov, Oeds loyxupés
Tobro 8¢ xaxovpyrfoavres ol mwepl Tov AxidAav, loxupds duvards, npuivevear. Hane quidem culpam, si
culpa est, cam Aquila communem habent Symmachus et Theodotio ; versio autem LXXviralis
(non eam dico quam a Luciano interpolatam secutus est Theodoretus) prorsus absona est.
Sed revera Aquilae usus tam constans est, ut si hoe loco in translatione Hebraei 78 feds, non
irxupos, posuisset, in suspicionem fraudis potius incidisset.

7. Jesal. vil. 14. Pro rn;'?g LXX interpretes mapfévos, Aquilam vero ad invidiam Chris-
tianae religioni conflandam ve@ws posuisse, inde a Justino Martyre et Irenaeo non absurda est
nostri interpretis criminatio; praesertim cum in loco Gen. xxiv. 43 virgo (H?QE'-'EE') Rebecca
non % veaws, sed % ambxpvgos, h. e. puella quae a viris abscondita est, ab eo nuncupetur. Inde
suspicio oriatur, Aquilam in hoe insigni vaticinio juxta mentem Judaicam transferendo vocem
ambiguam veavts consulto usurpasse: ambiguam dico, quia idem interpres in Deut. xxii. 28
VEAVLIS PTO HT?"I]'L':I posuit.”

Conclusio disputationis haec est. Aquilae Judaeo utriusque linguae doctissimo nil pro-
positum fuisse videtur, nisi ut Codicem Sacrum, a prioribus interpretibug minus diligenter, ne
dicamus negligentissime et ineptissime versum, summa fide et accuratione, verbum de verbo
exprimens, lectoribus traderet ; in quo opere exsequendo kakofniias quidem et pravae seduli-
tatis culpam non evasit; kakovpylas vero et perversionis consultae non satis certa adsunt
indicia.

L]
- .Il

4 Hieron. Opp. T. 1V, p. 564.  Etiam in praesen- nerus in Beitrdge ete. T.IL, p. 199. Nam et verba prae-
tibus ovh\apBaver et rikree pro futuris, necnon in verbo sentia Hebraeis m‘aﬁ M7 studiose accommodata sunt, et
composito EYAAauBivew, quod notionem quandam naturalis  locutio ovAauBdvew év yaorpt ea ipsa est quam de partu
guvovaias in se continere videatur, interpretationis anti- virgineo posuit Lucas Cap. i.v. 31.
christianae indicia parum probabiliter odoratus est Cred-



PROLEGOMENA IN HEXAPLA ORIGENIS. XX1

IV. De Aquilae interpretis stylo.

De stylo, sive proprio vertendi genere, quo usus sit Aquila, ad summam inter omnes
convenit; nempe eum in primis literalem esse, et sermonem Hebraicum potius quam Graecum
referre; utrum vero haec res laudi ejus an vituperationi imputanda sit, disputatur. Inter
veteres scriptores ab Origene commendatur, ut ¢ xvpidrara éppnveder giroripovpevos ‘Axias ;*
ab Hieronymo autem, ut diligens et curiosus interpres; ut eruditissimus linguae Graecae, et
verbum de verbo exprimens; quique non contentiosius, ut quidam putant, sed studiosius,
verbum interpretatur ad verbum.* In contrariam partem ab Origene culpatur, quasi SovAedwy
i EPBpaikfj Aéfer;* Hieronymus autem, ubl de optimo genere interpretandi consulto agit,
Aquilam proselytum et contentiosum interpretem, qui non solum verba, sed etymologias quoque
verborum tramsferre conatus sit, jure projici & nobis affirmat® Idem vero alio loco cum de
interpretando in genere verissime praecipit, non debere interpretem sic verbum de verbo expri-
mere, ut dum syllabas sequitur, perdat intelligentiam,” quis non videt hane insimulationem in
Aquilam nostrum in primis cadere, qui dum in singulis vocibus particulisque reddendis totus
occupatur, nullam neque orationis sensus, neque linguae Graecae proprietatis, rationem
habere videtur? His concessis, quid ad scientiam biblicam promovendam conferat Noster,
quid non, facile percipitur. Quod ad rem lexicographicam et etymologicam attinet, testis
gravissimus est, et ceteris fere omnibus anteponendus. Praeterea ad quaestionem de Hebraei
textus hodierni integritate dirimendam, Aquilae versio quanto in syllabis apicibusque nume-
randis curiosior sit, tanto majorem auctoritatem habere manifestum est. Quod vero ad rem
hermeneuticam spectat, S. Scripturae loca obscuriora et perplexiora indagantibus Noster vix
ullam utilitatem praestat. Haec de generali istius versionis indole; quam si guis non ex
singulis verbis aut periodis, sed e longiore pericopa aestimare studuerit, eum ad Hexapla
nostra 1n 3 Reg. xiv. 1-20 remittimus. Alia styli ejus specimina, sed breviora, sunt 3 Reg.
xx1i, 47-50, et Jerem. x. 6—10 in Auctario. Nunc ad minutiores ejus proprietates atten-
damus.

1. Voces Hebraicas ut plurimum iisdem vocibus Graecis, nulla habita seriei ratione,
exprimere studet. Cum igitur vox 277 proprie corporis partem interiorem, Graece &yxarov,
sonet, etiam in locutionibus A2, wn medio, intra, AWPR, e medio, ex, eandem vocem Graecam
retinet. K. g, Gen. xvill. 12: Risit Sarar M3V, O, & éavrfi, 'A. & éyxdro adriis. Deut. iv. 3:
Jova perdidit eos AIWPR. O, é duav. ’A. dmd éyxdrov oo,

2. Idiomata Hebraea, posthabitis Graecis, studiose sectatur. E.g. Gen.v. 5: Et vizit
Adamus THY U"Eﬁ'??"ﬂ YNNG »n, h.e. Juxta LXX, rpidkovra kai évvaxéoia € ; pro quibus
Aquila soloece posuit, évvaxéoia &ros xal rpidkovra ¥ros, etiam ab Epiphanio® hoc nomine merito

¥ Origen. Opp. T. 11, p. 23. * Hieron, Opp. T. VI, Opp. T.1, p. 653. * De Mens, et Pond. 2 (Opp. T. 11,
p- 25. T. IV, p. 564. T. I, p. 167. ® Origen. Opp. T.1, p. 159).
p. 14. * Hieron. Opp. T. I, p. 316. ¥ Hieron.
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reprehensus. Pro Aéyov in narrando Aquila frequentat 7@ Aéyerr ad instar Hebraei 'ifJNI_?-
Constructiones verborum Hebraeas (e.g. poBnbivar dmé Twos, émripijoar & Twi, amoppirat év kakg,
icAéfaclar & dyadd, etc.) fideliter servat., Etiam syntaxin abnormem D2 YIS0 (1 Reg.
xiil. 21) pro ea quam unice probant grammaticorum filii, ©'277 NTY, superstitiose imitatus
est interpres noster, vertendo, non # mpocBéhwcis 7év oropdrev, sed 4 mpooBilwats oTépare (Sic).
Huc denique pertinet usus ridiculus praepositionis odv cum accusativo® pro Hebraeo MY,
propter quem ab Hieronymo passim exagitatus est; e.g. in Epistola LVII ad Pamma-
chium, 11: “ Aut quia Hebraei non solum habent #pfpa, sed et mpdapfpe, ille xaxolilas et
syllabas interpretatur, et literas; dicitque odv 7ov odpaviv kai ovv v yiv, quod Graeca et
Latina lingua non recipit.”

3. Ad singulas voces Hebraicas curiosius et magis érvpoloyikds transferendas, formas
verborum novas et monstro similes e re nata effingit. Etiam in hoc genere pravam ejus
sedulitatem lepide tangit Hieronymus l.c.: “Quis enim pro frumento et vino et oleo possit
vel legere vel intelligere xebpa, dmopopdv, ordmyéryre ; quod nos possumus dicere, fusionem,
pomationemque et splendentiam 2”® Ex innumeris talium formarum exemplis pauca suffi-
ciant. Psal. xxi. 13: Fortes Basan N2, Graece mepiextkhwodr pe; juxta Aquilam vero
Swednparivavrs pe, vocabulo Graecitati ignoto e nomine W2, &uddnpa, extuso® Ex doréov ( oxy)
ﬂquila excogitavit formas non Graecas édoreotv (pro DEY, ossa arrodere), éoTéivos 8. 6aToWOs (Pro
DRY | fortis), doréwais (pro TRRY, fortitudo).  Ex émoripwv (l7"'_3m) duplicem barbarismum,
imaTypovifew et émarnpovody (pro 230N effinxit.  Ab éexrdv (quod ei sonat N2, frumentum)
monstrum vocabuli ék\exré@nre (pro MAT, purgate vos, Jesai i 11) derivavit.  Ejusdem
generis sunt revovrotv (pro Y, cervices fregit) a Tevay ("']'1:"-?, cervizr); malaworovy (pro M20,
palmis gestavit) a walaworis (M2, palimus) ; Gupeody (pro 122, protexit) a Gvpeov (122, clypeus);
xeppaﬁ'f{ew (prﬂ EE'L hpidﬂﬂit) & prp&s', E{Lpis; :i:pr;pé'unr (PI'D W;,', Eeprﬂsum} ab t’iq!:ff (?EQ:
lepra) ; mpagidfectar et mpaagiovefal (pro V) a wpacid (NN, areola).

4. Nec voces tantum et idiotismos, verum etiam syllabas et literas in vertendo exprimere
sibi proposuit hic interpres. Huec referendus est usus enclitici 8¢ pro 7, locali Hebraeorum,
cujus specimen unum et alterum olim edidimus;* nunc autem copiam exemplorum ex omm
versionis Aquilinae parte ad manum habemus. Talia sunt oixérde (M"2) Gen. xii. 9. xliil. 24.
Exod. xxviil. 26. Psal. Ixvii. 7; wérovde (M233T) Gen. xil. 9; "Q¢eipde (M™MN) 3 Reg. xxii. 49;
Kvpivqpde (M) 4 Reg. xvi. 9; Aewmerpiarde (M2) Psal Ixvil 7; etiam dpxijfévde (MTR)
Ezech. viii. 16. Aquilae curiosae infelicitatis sunt locutiones dmd dpyiber (DT2R) Gen. i 8;
€ls amd pakpiler (P"tn',"',ﬂI’) et els amo fuepdv ("?3"73") 4 Reg. xix. 25; etiam damévvola (.'ﬂ;'l?.':)
Psal. exxxviil. 20.

5. Hic non praetermittendus est Aquilae usus, quo voces Hebraicas quasi in duas partes

L
L] s
L
. -

2 Pro aceusativo hic illic sive ex scrupulo interpretis, ad Deut. vii. 13. Hos.ii. 22.  ® Formam verborum bar-
sive ex errore scribarum, dativus reperitur; e. g. Lev.viii. baram in —parifev Nostro valde in deliciis fuisse constat.
1o. Jesai. xxxix. 2. xli. 7; sed odw oxéAgros (Exod. viii. 25) Talia sunt dyvonuarifew, Brpariew, Ppoparifew, yermuari-
non concoquimus, Porro huic interpreti tribuenda vide- ({ew, &wPnparifew, Spapariferfa, wroparifew, orepewparifew.
tur ovw ére pro WR N¥ Jerem. xxxviil. 9. % Of. Hex. * Vide nos in Otio Norvic. p. 2.
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dissecat, et in par vocum Graecarum transfert. Sic Hebraeum DRIR ei sonat ramewds téhetos
(Psal. Ivi. 1), vel ramewégpov xai amods (Psal. xv. 1). Pro D222, stridor (Jesai. xviii. 1) Aquila
inscite posuit oxid ocxid; pro e (Jerem. xlvi. 20) ka)y kal xekaX\wpéry; pro 1ANA (1 Reg.
vi. 8) év Upe xovpds, quasi ex AW} et 13; pro AR (Psal. Ixxii. 21) wop xamviéuevor, h. e, TH
Pjﬂ; pro mm , in ludibrium (Exod. xxx11. 25) els dvopa gimov, h, e, TR D@?; pro 5‘;‘5?,
fascia pectoralis (Jesai. iii. 24) evngulum exsultationis; pro DINT, terrores (Eecles. xii. 5)
rpﬁpri-z TPOUNTOUTLY, Ut finem fhcia.muﬂ, vocem vexatissimam I’INE}? (Lev XVL. 3) in duas resolve-
runt et Aquila et Symmachus; quorum ille dupliciter, rpdyos (YY) dmorvépevos, et kexparatwpévos
(%) kal amepxdpevos; hic autem 7pdyos agépevos int-erpretatuﬂ est.

6. Aliud et minus notum est Aquilae artificium, quo voces Hebraeas sub Graeco quodam
involucro in versionem suam inducit. Non hic dicimus usum LXX senioribus et reliquis
interpretibus familiarem, literas Hebraicas cum Graecis ejusdem soni simpliciter commutandi ;*
sed ita commutandi ut voci peregrinae quasi Graecam faciem induat. Exempla simplicissima
sunt AZs pro o (Job. iv. 11); addev pro ]"1'?.‘-3, quercus (Deut. xi. 30); pdpos pro B, quod tri-
tissimum est. Exquisitioris generis sunt 7piokeXis pro ]'11115;7 W _: (1 Reg. xiil. 21); kapxapor-
pevoy pro 127122 (2 Reg. vi. 16); Oepameia (s1 Theodoreto fides habenda est) pro 0270 (1 Reg.
xv. 23); #8wp (nisi merum Rabbinorum commentum sit) pro V7] (Lev. xxiil. 40); é paydos
pro "33 (Ezech. xxvii. 24). Sed xdorv pro NP (Ezech. ix. 2), et xwkedw pro "2V (Jon. iv. 6)
forma tantum Graeca sensu destituta fruuntur.

Ne tamen putet aliquis, Aquilam dum barbara et exotica sectatur, a puriore Graecitate
ommino abhorrere, non desunt argumenta, quibus eum probae linguae et optimorum seriptorum
haud ignarum fuisse ostenditur.

1. Ad elegantias Graeci sermonis pertinet forma nominis in —edv, quam in suos usus
ingeniose convertit interpres noster; e.g. mpwedv Gen. xiv. 3; mamvpeor Exod. ii. 3; pvpowedy
Zach.1i. 8. Sed ovxveov (pro 130) Gen. xxil. 13 nescio quid peregrini olet.

2. Nemo, ni fallimur, ante nos observavit, Aquilam Homeri imitatorem esse. Praeter
usum enclitici 8, quem modo tetigimus, ad poetarum principis imitationem referendae esse
videntur voces et formae quas nunc recensebimus: A#s (non sine respectu ad Hebraeum m"?)
Job. iv. 11; vijes (pro vads) Psal. xlvii. 8. 3 Reg. xxii. 49 ; Aeafvor (pro Aeailver) Prov. xxix. 5.
Jesai. xli. 7; émorpogdy (pro émarpépor) Jesai. lviii. 12 (ubi nescio an formam Poel 22701 expri-
mere studuerit Noster); aimy (si recte pinximus scripturam Cod. 88) Jerem. xlviil. 4; ydvoots,
yeyavopévos Amos vil. 7; xepuas 8. xepuddior Job, xxxviil. 38; Oévapor (Homero Oévap) Prov.

. -~
- ¥ .‘

33 Hicusus LXX Senioribus et Theodotioni potius quam
Aquilae proprius est, sed neque ab hoc omnino ahenus.
E.g dyodp Jesai. xxxviil. 14; ddapa Ezech. xx. 38; dAaé
Psal. xliv. ¢; dppwveip Ezech. xxxi. 8; doip Jerem. v. 26;
Bepareip Cant. Cant. vii. 5; Bepif Mal. iii. 2; 7dad Jerem.
xxv. 30; npa Deut. xxv. 14; fadadp xal Baacovp Jesal.
xh, 19 ; Bapdv Exod. xxxvi. 23 ; 6ai Ezech. ix. 4 ; (v rois)
lpeip Gen, xxxvi. 24; xéxxap (dprov) Jerem. xxxVil. 21:

xwhéd (5. kweréd) Eccles, 1. 1; A8 Jesal. xxxiv. 14; palovp
Job. xxxvil. 9; papljp Deut. xxiil. 2; pewel Jesal. Ixv. 11;
pecoai 4 Reg. xi. 6; papacip Job. xxvi. 5; puweip Jesal
XXXiV. §; oacalp xal oepol Jesal. Xxil. 24 ; oeppabey Jesai.
xlvii. 2; cerrip Deut. X. 3; ouweip pera leip Jerem. L. 39;
gway Jerem. xxix. 26; cwpix Jerem. il 21; ywwdedp Jesal.
xiiL I0.
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xxX. 4 ; forma ékkafoera: (pro vulgari éxkavbioerar) Jerem. xlvi. 19. Etiam Herodoti, historiae
patris, vestigia hic illic apud Nostrum deprehendisse nobis videmur. Hujusmodi sunt mept-
prevauds, febris ardens, Deut. xxviil. 22 (coll. Herod. V, 77), et xaramqry) (vel, st mavis, kara-
wakry), ostiwm depactwm, Jerem. xxix. 26 (coll. Herod. V, 1671).

3. Ad eruditionem Aquilae philologicam pertinere videtur mos ejus, in vocibus Hebraeis
minus usitatis vertendis, ad cognatas dialectos, Clraldacam nempe et Syriacam, confugiendi.
E.g. in Psal. xxi. 17 vocabulum Hebraeum vexatissimum "3 vel N2 in joxvvar, ad normam
Syriact 515, pudefecit, transtulit. In Amos vil 14 pro Dl,-?"l, vellicans, collato Chaldaeo mt:‘:'l:
serutatus est, Aquila épevwéyv posuit. In Hab. i. 10 pro D‘EEE"'!, irridebit, ex Chaldaico et
Syriaco celebrabitur habet. Pro BU?, Sfustidivit, Zach. xi. 8 Noster émépracer ex Chaldaico
ejusdem vocis usu mutuatus est. Locutio ejus, omilopa ('Qgelp) Jesai. xiii. 12 pro Hebraeo
ONY revocat N.T. locos Jac. iii. 6. Jud. 23, ubi pro éomidwoe uterque interpres Syrus pis ex-
hibet. Alia hujus usus exempla dabunt Hexapla nostra ad Exod. xiii. 16. 1 Reg. XXViil. 9.
2> Reg. 1. 19. 3 Reg. vi. 17. Prov. vi. 13. Jesai. xix. 15. Jerem. xliv. 10.

4. Postremo Aquilae versionis non exigna laus est, quod Hieronymus in Divina Biblio-
theca (quae dicitur) haud infrequens ejus imitator, praesertim in Psalmis, deprehendatur
cujus rei pauculis exemplis hic propositis, lectorem ad Hexaplorum silvam remittemus.

Exod. ii. 5: MO0 MN.  Aq. & péoe rob wamvpedvos. Hieron. et Vulg.: in papyreone. ~Deut.
<xxiti.12: AEM.  Aq. waordoet. - Hieron. et Vulg.: quasi in thalamo morabitur. Job. xiv.12: "f_’l'?'-’_l“'l?
OMW. Aq. éos dv kararpBii 6 oipavés. Hieron. et Vulg.: donec atieratur caelum. Psal. 1.1: 1@731
E"?‘.?* Aq. év kabédpa yMhevaorav. Hieron.: in cathedra derisorum. Psal. xv.1: Qnan.  Aq. 7ob
ramewbgpovos kal dmhod. Hieron.: humilis et simplicis. Psal. xlvil. 3: M MDY Aq. xaA@ Praoti-
part. Hieron.: specioso germine. Psal. xlviil. 14: TT‘?D WY Aq. Spapodvrar dei, Hieron.: current.
SempER (et sic passim pro T'I?D] Psal. Ixv. 17: Aq. eloffyayes fpas ev oxvpopatt (FTHEL), nkas
TPLO UV (HE.:»”ID) év 7@ vire Huadv. Hieron.: Induzisti nos in obsidionem ; posuisii stridorem in dorso
nostro. Psal. Ixvii. 32 : U“?@@U PN, Aq. oigovow éomevopévas. Hieron.: offerant velociter. Psal.
Ixviil. 16: '11":'-'!41:]'17‘?'_'\"‘ Aq. pnde oTepavecdre ("‘ITﬂl‘Sﬂ) Hieron.: neque coronef. Psal. lxxxviii. 48 :
"I'?I:I':‘ﬂ? WM. Aq. priolnri pov éx karadioews. Hieron.: memento mei de profundo. Psal. xe. 6 :
DR T AVPD.  Aq. drd Snypod Saipovifovros peonpfplas. Hieron.: a morsu insanientis meridie.
Psal. cxxxviii. 16 : o2 N H‘” WY OMY. Aq. dpépar krifovtar (essho) kal of pia & alTals.
Hieron.: Dies formati suni, el non est una in eis. Jerem.xlix.19: [N MR"IOW.  Aq. mpos eUmpémetay
orepedv. Hieron. et Vulg. : ad puleritudinem robustam. Amos 1. 13: Ag. eyo Tpi{now (PYR) dmroxdre
dpav, kaba 7pile % duafa. Hieron. et Vulg.: Ego stridebo subler vos, sicut stridet plaustrum.

V. De duplice Aquilae editione.

Hieronymus aliquoties Aquilae secundam editionem, quam Hebraer kar dxpiBeiav noma-
nant* diserte vindicat; cujus plurimas lectiones in Commentariis suis nobis tradidit. Duas

# Hieron. Opp. T. V, pp. 32, 624.
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autem fotius 8. Scripturae versiones eum edidisse, primam liberiorem, in qua sensum potius
quam singulas voces apte reddere studebat ; alteram vero quae xar’ dxpiBeiav nominabatur, ad
quam solam pertinebat culpa servilitatis et nimiae curiositatis quae nomini ejus inusta est ;
hanc autem posteriorem eam esse quam, spreta priore, Origenes in tertia Hexaplorum columna
posuerit ; haee, inquam, antecessoris nostri placita® adeo incerta et lubrica, ne dicamus incre-
dibilia videntur, ut probabiliorem rationem inire coacti simus. Aquila igitur, ut nostra fert
opinio, unam Bibliorum versionem, eam scilicet cujus indolem et proprietates in praecedentibus
descripsimus, concinnavit; deinde, quo ei naturaliter insitum est accurationis studio, opus
suum denuo retractavit et recognovit, correctionibus quae necessariae viderentur ad marginem
exemplaris, vel, si mavis, editionis, prioris a,ppiéﬁs. Utrum vero totum Sacrum Codicem, an
libros tantum ejus difficiliores secundis curis subjecerit, deficientibus probationibus pro certo
definiri nequit. Alterius quidem editionis notitias non pariter in omnibus libris, etiam iis
quos commentatus est Hieronymus, obvias esse, exploratum est. “ Duarum editionum,” inquit
Hodius,” “ nullam mentionem reperi in Commentariis in Jesaiam vel in Prophetas mMinores ;
quare suspicor in aliis libris, Prophetis saltem, utramque inter se verbatim convenisse.” Ad
probabilem hujus quaestionis solutionem operae pretium erit conspectum omnium locorum, in
quibus Aquilae primae aut secundae editionis ab Hieronymo (qui solus hic testis est) mentio
tacta sit, subjicere.

it Ed. tma, Ed, 2da,
Jerem. v. 24 Pyaw hebdomadas Vacat (prob. mAnopuovds).
vill. 17 E"'.‘]:?EE regulos (Bact\iokovs) speculatores.
xiii. 12 I7'-H laguncula (Sdpla) véReA.
XX. 3 M circumspicientem peregrinum.
xxi. 13 2 oTeped Tpos.
Xxil. 30 e sterilem avavinrov.
Ezech. 1. 15 E‘ﬂtﬁg Vacat npepdlwv.
27 m:_'lm" ynwn Vacat Qui audit, audietur ;
IT,'[n':_ I7'_'_|:En Vacat et qui relinquil, relinquelur.
iv. g mpalo) (éa Vacat.
16 BOPTIBY  AdBdew dorou orepéapa dprov,
V. 7 mphialy Vacat numerati estis.
viil, 16 U'Z?N TPOOTAS aihdp.
ix. 2 nop KdoTU pehavodoxeioy.
xvi. 8 oy HATTDY ovvaAlays,
10 W YnAapnTd avlipe.
11 T Vacat torquem (kAody).

® Vid. Montef. m Praelim. pp. 47, 48.

% De Bibliorum Textibus, pp. 577, 578
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Hic satis mirari non possumus, Hieronymum, qui ad Jesaiam et XII Prophetas prolixa
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A, méhis mapepPiijoews.
"A. dpvijgovrat,

'A. Ta@v ovrrayéy Huev.
"A. flebunt (Hieron.).

"A. dmropiopoy,

'A. etdoias.

"A. émi olkov 10D dumeldvos.
'A. dbeoia.

"A. kai dpdyboriv oe.

"A. implicaberis.

"A. povayis.

'A. 74 dBpera.

‘A. alveire.

"A. loeioby Ta évTepa pov.
"A. laow.

"A. xdfuov.

"A. eis Tas rafépvas.

"A. wepiperpor dprov.

"A. Bi\e éyd mip dénaly pov.
"A. 10 okdAwoTpov.

"A. xal oxakeboe (?).

"A. 7 imepemaipovoa.

"A. xal T véBe\ alroi.
"A. Epnos.

"A. xat mpeaBevris els & 0w,
"A. wpds ebmpémear oTEpEdY.
"A. peTavagTevouevol,

"A. és xepacral (8. Baoihioxor).
"A. xal & imoorypiypara.

"A. dvepos mpnaripos ().
‘A. xwwoby (Hieron.).

"A. bs cwpds (8. MBohoyla) Zorac.

His positis, quod fit in rebus quae ultra opinationem procedere nequeunt, de secunda

Aquilae editione relinquenda unicuique libera opinandi facultas,
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CAPUT HL

DE SYMMACHI EDITIONE.

I. Symmachi historia. IL Utrum Symmachus an Theodotio versionem suam prius ediderit. ITI. De Symmachi
versionis fide. IV. De Symmachi interpretis stylo. V. De duplici Symmachi editione.

I. Symmacht historia.

Inter tres post LXX Bibliorum interpretes notiores Symmacho secundus locus assignatus
est, propter causam quam mox videbimus. Historiam ejus sic narrat, vel, si mavis, fabu-
latur, Epiphanius. Imperante Severo (A.D. 193—211) Symmachus quidam Samarita, ex eorum
numero qui apud gentiles ejus sapientes habebantur, cum spe honoris et principatus, quem
inter contribules suos appetebat, nescio qua de causa destitutus esset, ira permotus ad Judaeos
transfuga factus est, reductoque arte chirurgica praeputio, secundam circumecisionem accepit:
quo facto mox ad novam Sacri Codicis interpretationem, in perversionem earum quae apud
Samaritas tune temporis ferebantur, conficiendam se applicuit.! Eusebius tradit, Symmachum
Ebionitam fuisse (quae haeresis fuit eorum qui Christum quasi merum hominem, Josephi et
Mariae filium, suspiciebant, et legem Judaicam a Christianis observandam esse contendebant);
in cujus rei probationem commentarios ejus adhuc exstantes appellat, in quibus Ebionitarum
haeresin argumentis ¢ Matthaei Evangelio petitis adstruere videtur. Hos autem commen-
tarios, teste Eusebio, una cum aliis ejus in S. Scripturam expositionibus, Origenes se a Juliana
quadam, ad quam Symmachi chartae successionis jure pervenerant, accepisse affirmabat.”
Hactenus Eusebius, ad cujus auctoritatem accedit Hieronymus, qui Judaeum Aquilam, Sym-
machum autem et Theodotionem Judaizantes haereticos? vere pauperes et Ebionitas, et semi-
christianos* vocat.

o2

! Epiphan. De Mens. et Pond. 16 (Opp. T. II, p. 172):
*Ev rois T00 Sevipov xpdvois Stppaxds Tis Sapapeirns Tév map
alrois gopdv, py Tiunbels vmd Tob olkelov Efvovs, voonoas Pihap-
xiav, xal dyavaxmjoas kara Tis i8ias ¢wAis, mpoaépyerar 'lov-
dalots kal wpoamhvreler, kai mepirépverar Sevrépay meEpLTORY . . .
Ofros Tolvuy 6 Sippayos mpds duaorpodny rév wapa Sapapeirats
éppnpeiav éppnredaas Ty Tplrny éé8wxrev éppnyeiav. ? Euseb.
Hist. Eccles. VI, 17 : Tar ye pijv éppnrevraov airav 8 roirew

sebium secutus est Hieron. in Catalogo Seriptorum Eecles.
Cap. LIV (Opp. T. IL, p. 894): “ Aquilae scilicet Pontici
proselyti, et Theodotionis Ebionaei, et Symmachi ejusdem
dogmatis, qui in Bvangelium quoque xara Marfaioy seripsit
commentarios, de quo et suum dogma confirmare conatur.”
3 Hieron. Praef, in Job. (Opp. T. IX, p. 1082 ed. Migne).
4 Hieron. Opp. T. VI, p. 656. Huc non trahendus est (qui
error est Thiemii in libello mox allegando) alius Hiero-

lovéov "EBwowdior 1év Sippayov yeyovévai . ..Kai Umopynpara
3¢ Tob Suppdyov elaéri viv éperar, év ols Bokel, mpds TO xara
Marfaioy drorewdpevos ebayyéhiow, iy Sednhepérmy aipecw xpa-
rivew. Taira 8¢ 6 'Qpiyéms, perd xai @\\wv els ras ypapas
éppnreidy Tob Suppdyov, onpaiver wapd "TovAwaris Twvos elAncpéva,
#v xal o wap’ abrod Suppdyov ras Bifhovs dwdéfacbaus. Eu-

nymi locus in Comment. in Epist. ad Gal. (Opp. T. VI1I,
p- 435): “ Haec verba Ebion haeresiarches, semichris-
tianus et semijudaeus, ita interpretatus est: o UBpis eov
6 kpepdpevos” Nam nec Symmachus Ebionita Ebion hae-
resiarches appellari potest, et ejus versio loci Deut. xx1. 23
prorsus alia est.
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Haec est summa eorum quae de nostro interprete a veteribus tradita sunt. Nuper
quidem D. Abraham Geiger, in commentatione de Symmacho Bibliorum interprete lingua
vernacula conseripta,® conjecturam quandam in medio proposuit, videlicet Symmachum nostrum
Talmudistam fuisse, eundemque cum eo qui in libris Talmudicis sub nomine DY filii
Josephi celebratur, quique discipulus fuit Rabbi Meiri, saeculo II exeunte aut III ineunte.
Nostrum autem Symmachum scholae Meiri contra scholam Judae fautorem fuisse, argumen-
tatur V. D. e versione ejus loci Eecles. v. 3, éav effp; quasi per particulam dubitativam éav
interpres innuere voluisset, melius esse omnino non wvovere, quod R. Meiri dogma fuit, repug-
nante altera schola. Porro ut probabile fiat, Symmachum Talmudistam Graecam linguam
probe calluisse, adducitur dictum ejus quoddam philologicum : D™ vbo M YA PN
oY, h. e. Terpdyor [immo rerpdyovor] significat quatuor angulos habens, Tplyov | Tplyavor | tres,
dtywv [1] duo. Cum vero in iis quae de Symmacho Talmudista narrantur, de Bibliis Hebraeis
ab eo in linguam Graecam conversis altum silentinm sit, nolumus in talibus argutiis diutius
Immorari.

IL  Utrum Symmachus an Theodotio versionem suam prius ediderit.

Epiphanius, ut vidimus, Symmachum sub Severo imperatore versionem suam emisisse
tradit. Deinde pergit: “ Post hune, tantillo elapso tempore (kar& wédas év 76 é7s xpéve), hoc
est, imperante Commodo secundo, qui post antedictum Commodum Lucium Aurelium XIIIT
annis imperavit, Theodotio quidam Ponticus ete.”® Sed hic immanis error est. Nam nullum
Commodum imperatorem exstitisse praeter L. Aurelium, qui ante Severum, interpositis pau-
corum mensium imperatoribus Pertinace et Didio Juliano, per XIII annos regnavit, omnibus
notum est. Quin et ipse Epiphanius non multo post imperatorum seriem repetens, haec
habet: “Post Antoninum Pium regnavit M. Aurelius Antoninus, qui et Verus, annis XIX.
Post hunc Commodus alius imperat annis XIII, cujus tempore floruisse diximus Theodo-
tionem, qui quartam interpretationem edidit. Commodum hunc excipit Pertinax alius, et
imperat menses sex. Huic succedit Severus alius cum Antonino filio, annis XVIII. Mortuo
Severo succedit Antoninus [Caracalla];”” de Symmacho prorsus silens. Epiphanii de duplici
Commodo hallucinationem haud improbabiliter inde repetit Montefalconius, quod ei penitus
insederat falsa opinio, Theodotionem, quem sub Commodo floruisse ex veterum, fortasse ipsius
Origenis, anctoritate noverat, Symmacho posteriorem fuisse. Utut sit, caecum ducem secutus
est Auctor Epistolae versioni Harethi praepositae, cujus expositio haec est: “ Interpretatio
tertia erat versio Symmachi, qui e Samaritanorum doctis erat, vixitque inter Judaeos; fuitque
hoc tempore Severi regis, post Aquilam annis circiter L. Interpretatio quarta, versio Theodo-
tionis Marcionistae, qui Sinopensis etiam erat, flornitque tempore Commodi secundi regis,
idque post Symmachum annis prope X.”® Errorem correxit (qui tamen ab Epiphanio sua se

* Vid. Jiidische Zeitschrift fiir Wissenschaft und Leben, De Mens. et Pond. 17 (Opp. T. IT, p. 172). " Ihd, 18.
Erster Jahrgang, Breslau, 1862, pp. 62-64.  © Epiphan. ® White (Rev. Joseph), Letter ete. p. 11.
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accepisse testatur) Auctor Chronici Alexandrini sive Paschalis, qui postquam Theodotionis
editionem in annum Commodi sextum conjecerat, ordine temporis procedens, Symmachi ver-
sionem anno Severi nono concinnatam esse affirmat. Quae cum ita sint, in hac duorum inter-
pretum successione acquiescendum videtur ; non ut quo anno aut etiam quo regno versionem
suam uterque ediderit ullis certis rationibus definiri possit, sed simpliciter Theodotione Sym-
machum tempore nescimus quantulo posteriorem fuisse. Hieronymi quidem dicto fortuito in
Commentario ad Jesai. lviii. 6, Symmachum in Theodotionis scita concedentem torquem
posuisse, non multum tribuimus. Sed gravissimam esse Irenaei (qui Marci Aurelii et Com-
modi tempore, ac Severi quoque regni initio floruit) auctoritatem, qui de voce vedvis adversus
Judaeos disputans, Theodotionis et Aquilae, qui ita interpretati essent, non ttem Symmach
meminerit, etiam D. Petavius, qui contrariae opinioni favet, scilicet Symmachum ante Theodo-
tionem vixisse, ingenue fatetur.

III. De Symmach: versionis fide.

Praeter crimen Judaismi, quod ei una cum duobus sodalibus ejus nimis leviter impin-
gitur, Symmachum ab Epiphanio notatum vidimus, quasi in perversionem (&:acTpogiy) ver-
sionum Sacri Codicis a Samaritanis tunc temporis receptarum suam confecisset. Sed haec
accusatio, quantum e reliquiis ejus adhuc exstantibus conjici possit, omni praetextu destituta
est. E contrario in Gen. v rationes ejus chronologicae cum textu et versione Samaritanorum,
quales nos manu terimus, contra supputationem LXXviralem concordant. Praeterea nostro
interpreti a nonnemine objicitur, tanti ei fuisse ¢ LXX discedere, ut etiam a S. Seripturae
consuetudine desciscere nan dubitarit, ut illos imperitiae nomine insimularet.” Cul respon-
demus, neminem Hebraei archetypi sensum fideliter exprimere posse, nisi versioni LXX
Seniorum, vetustate quantumvis venerabili, innumeris locis valere jubeat ; id quod Hieronym
exemplo demonstratur, qui tum in Commentariis suis interpretationem LXXviralem acerrimis
criminationibus insectatur, tum in versione Latina a se elaborata, ut mox declarabimus, prae
ceteris omnibus interpretibus Symmachum ducem ac magistrum sibi proposuit.

IV. De Symmachi interpretis stylo.

Hieronymus in prooemio ad Chronicon Eusebianum trium interpretum, quoad stylum
sive vertendi methodum, comparationem instituit his verbis: “ Quamobrem Aquila et Sym-
machus et Theodotion incitati, diversum paene opus in eodem opere prodiderunt ; alio nitente
verbum de verbo exprimere, alio senswm potius sequi, tertio non multum a veteribus discre-
pare.’® Idem passim in scriptis suis Symmachum laudat, quasi ceteris manifestius et aper-
tius vertentem; talemque interpretem qui mon solet verborum xaxo{n\iav, sed intelligentiae
ordinem sequi® E recentioribus Criticis instar omnium est Valckenaerii elogium, qui eum

? Vid. Agellium ad Psal. Ixv. 15. 19 Hieron. Opp. T. VIII, p. 35 ed. Migne. 1 Hieron. Opp. T. VI, p. 258.
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quasi Graecorum interpretum Antiqui Foederis castigatissimum praedicat. Nec longe a
scopo aberrat Montefalconius, cujus scrinia hic compilare non gravabimur: “ Interpretatio
Symmachi clarissima et elegantissima omnium est. Res ille, ut plurimum, apte ac dilucide
exprimit, non verba singula scrupulose referre studet... Hebraismos raro sectatur; summo-
pere curasse videtur, ne quidpiam in Graeca serie poneret, quod Graecum lectorem Hebraice

ignarum offendere posset.”

Haec de Symmachi stylo in universum sufficiant: nunc de singulis ejus characteribus,
cum LXX et Aquila comparatione facta, paulo fusius agamus.™

1. Constructiones Hebraeas, per copulas membratim concisas, Symmachus ad rotundiorem
Graeci sermonis structuram participiorum ope accommodat. Exempla sint: Exod. v.7: O
mopevécOuoay kal cvvayayérocav. Z. dmepxbpevor kahapdobwoav. 4 Reg. 1. 2: O, Sebre xai émi-
{nrhoare. Z. dweNbbvres mifecfe.  Psal xxvi. 2: O, jobévnoar kai érecav. 2. cpalévres Emeoov.
Cant. v. 6: ’A. &\wev, mapiNlev. Z. dmoveboas wapiberv.  Participil absolutr (quod dicitur) in
tali accommodatione egregius est usus. Sic Job. xxxiv. 29: X ©. kal airds jovxiav mapéfe,
xal Tés karadikacerar; 2. avrod Ot fpeulav Sidbvros Tis karakpwel;  Psal. xxvii. 1: O, pimore
wapacionions dm éuod, kal dpowwbicopar x.7.¢. Z. pn fovxdoavrés oov dmobév pov Spowbd k.. E.
Ttem in constructione Hebraeis familiari per praepositionem 2 cum infinitivo: ut Psal. ix. 4:
Q. & & dmoorpagivar Tov éxbpby pov. Z. dvactpagévrev tav éxbpav pov.  Psal. xxix. 10: O, é

76 karafival pe (Z. karevexOévros pov) eis dagpbopdv. 1 Reg, xxi1. 8: O, év 78 diabécbar Tiv vidy
pov Stabfkny. Z. cvvribepévov Tob viov pov. Ezech. 1 19: O, é&v 76 éfaipew 1d (da. Z. émaipo-

pévoy Tav {boy.

2. Pro duobus verbis Hebraeis constructionem elegantiorem per verbum et adverbium
frequentat Noster. E.g. Psal. xxxii. 3: "A. dyafivare Jdare. Z. empelds Ydhare. Gen.iv. 2:
0. xal wpooébnke Texetv, 2. kal mdhw Erexev.  Psal. x1. 9: "A. od mpocbOicer Tob dvacrivar, Z.
odkért dvacthoerar,  Jon il 5: O dpa () mpocbijow Tob émPréyar pe; Z. lows mdAw mpoo-
Bréyw.  Psal. lv. 7: Hebr. commorantur, delitescunt. Z. avvijyovro Adfpa. Vel per verbum
et adjectivum; ut 4 Reg. 1. 10: O'. éoxMijpvvas 700 alricacbar. Anon. (qui proculdubio Sym-
machus est) : ddokorov gricw. Hieron.: rem difficilem postulasts.

3. Pro duobus nominibus in regimine positis, quorum posterius juxta usum Hebraeum
prioris qualitatem exprimit, Symmachus Graeco more nomen et adjectivum adhibet. Sic
Psal. liv. 24: O’. dvdpes aipdrov kal Sohibryros. Z. (dwdpes) miaipovor xal 86hwe.  Psal. cl. 1: O,
év orepedpart Svvdpews abrol. Z. év T oTepedpari 79 dxabaipéTe aliTod.

4. Notiones ab Hebraeis per complexionem verborum expositas Noster uno vocabulo, quae
Graecae linguae felicitas est, sive adjectivo sive adverbio apte et eleganter reddit. E.g. Prov.
XV.15: 2'_?'21""'5- 3.6 edbupdv.  Jesal ix. 15: DNE™NWY. 3, aldéoipos. 1 Reg. xxv, 3: "MW
'79@ O, dyab) owvéser. Z. ebdiavémros. Ibid.: 5‘5'2;?!;1?'1 O'. movnpos & émrndelpact. Z.

2 Vid. Hex. nostra ad 1 Reg. xxiii. 13, 13 Montef. in nostrae elaboranda plurimum nobis contulit C. A. Thiemii
Praeliminaribus, p. 54. * Tn hac parte lucubrationis libellus, Pro Puritate Symmachi Dissertatio, Lips. 1755.
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xakoyvdpov.  Job, xxxii, 1¢9: DNP? P M. 2. olvos véos dadudmvevoTos. Psal. Ixxvii. 53: O~
(d8Fynoer atrods) &v EAmid, kal odkx éde\lacav. Z. apdBovs kal amroriTovs. Jud. xviii. 7: O, én’
exmide, 2. dpeplpvws. Job, xxxiv. 6: mﬂl}l ¥ 0. dvev ddikias. 3. dvarrlws. Kzech.
xxii. 29: BBEUD NBJ 3. dxplrws. Amos vi. 13: 27 NE‘L/‘ 3. d\éyws.  Jesal lil. 8: [¥
V3. O épbarpol mwpds épbarpods. Z. épbaipopavés. 2 Reg. xiL 8: 02 A2, 2. moMde-
mAacios.

5. Praepositionem 2, quae apud Hebraeos latissimum usum habet, Symmachus non uno
modo transfert. E. g. Gen. xxvil. 35: "A. ev embéocer. 2, O évédpas. Psal. xvi. 1: O, odk év
xeiheot Sohfots.  Z. of &i& yeéww SoMwy.  Psal. cxviil. g: O év rlve. 2. (juxta potiorem scrip-
turam) & rives.  Psal. exvin. 109 : O, év Tais xepoi pov. Z. peta XElpds pov.

6. Lingua Graeca nulla in re ceteris magis antecellit quam in particularum ejus varietate
ac elegantia ; quam rem in transferendis particulis Hebraeis non 1ita numerosis Noster in ver-
sionis suae exornationem et illustrationem convertere callebat. Exemplum primum sit par-
ticula N, quae Aquilae et Theodotioni nil nisi 7Ajv sonat; Symmacho autem dpa (1 Reg.
xvi. 6), dvrws (Psal. lxxii. 18), &brov (Prov. xxii 16. Cf Hex. ad Psal. xxil. 5), fows (Psal
cxxxViil. T1), fows ofv (Psal. Ixxii. 13), pévor (Thren. iil. 3), ofres (1 Reg. XXv. 21. Jerem. Xvi 19Q),
AN Suws (Jerem. xii 1). Particula D2 praeter kafye vertitur dAAa kafye (Prov. xiv. 13), &
(Psal. cxxxviii. 1o), &t kai (Psal. Ixxxii. g), xal ére (Prov. xxv. 1), mpos, msuper (Eecles. 1. 17.
vii. 23. ix. 1), pévroye (Job. xviii. 5?). D2, dA\A& xai (Hex. ad 4 Reg. xvi. 3), A& piy xal
(Eccles. x. 3), kal & (Jerem. xxxvi. 25). ", méoe p@liov (Job. 1v. 19), dA\\& wpds Todrors (Psal.
xliii. 10). '3 AN, méow paMrov (1 Reg. xiv. 30. 2 Reg. iv. 11. xyi. 11. Job. xv. 16. xxv. 6). N,
a¢id (1 Reg. xv. 25. xxv. 25). 113}, déopa (4 Reg. xx. 3). DI?’IHL émelirorye (1 Reg. xxv. 34),
@M\a piv (Mich. 1. 8). '7:}!3, kal péra (Hex. ad Gen. xlii. 21), dvres (Hex. ad 2 Reg. x1v. 5).
37, @\ dpes (Jerem. vil 8). 'ﬂu, &t7s, s, kard pépos (Jerem. ix. 25). T2, d¢ ob (Jerem. xx. 8.
xlviii. 27). Postremo constructionem per pév et &, quae ab Aquilae saltem editione prorsus
exsulat, Noster non invitus in rem suam convertit; e.g. Exod. xiv. 20: kat 7 9 vepéAn okoTos
piv ixeilev, palvovoa 8¢ tvretfev. Hos. vii. 1: xal kKAémrys pév eloqilev, ¢k8iov 8¢ Agoriipiov €w.

7. Idiotismos Hebraeos qua ratione Symmachus Graecis auribus accommodare studuerit,
paucula ex innumeris specimina ad declarandum sufficlant. 1 Reg. iii. 4 (et passim): O, oD
éyb. Z. mépap. 2 Reg. xii. 5: O vids Oavdrov. Z. dfios Qavérov. Exod. v. 7: O kabdmep
x0ts xal Tplrqy fpépav. Z. xabdmep xal wpérepov. 1 Reg. xix. 7: O s éxbes kal Tpirny Hpépav.
2. @5 wpd uids xal mwpiv. 2 Reg. v. 2: Q. xai éxl¢s kal TpiTnv. Y. dA\\& kal wpiv. 1 Reg.
xx. 25: O, ds dwaf kal dmaf. Z.domep elobfer. 1 Reg. ix. 20: O’ p bsis v kapdiav oov avrals.
(2.) ph peppviions. 1 Reg. xxv. 25: O, i) &) Oéobo o xUpibs pov xapdlay avrod. Z. p mwpboxzs,
igé. 1 Reg xxx.21: 0. kal fpdryoay adrdv 7 els elprvyy. . kal fomwdoavro abros. 2 Reg.
i 6: O moifow ped tpdv T dyabdv Tobro. . dueiyopar dpds TV XEpw radrqv. His exemplis
non annumerabimus Gen. ii. 17: 0. favdre dmobaveicle. Z. Bynrds Zop ; quia haec versio, dum
Hebraismi peregrinitatem vitat, explicatorem potius quam interpretem arguere videtur.

8. Locutiones figuratas vel duriusculas Noster aut plane eximit (ut Psal. xx. 13: O'. Gfoes

L]

atTovs v@Tov, 2. Tdfels avrovs amooTpbpovs. Job, xxx1, 15: Q. yeyovapev 8¢ év T avt] koAl (Z.
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év dpolep Tpéme)), aut per particulas comparationis emollire studet. Hujus generis sunt: 1 Reg.
X1L I: ¢ vids éviavrod (2, vids by éviataios) Zaod\ év 78 Pacizedew alrév.  Psal. xiil 4: "A. &épayor
dprov (Z. agel dprov), Psal. xxx. 22: O & méder wepoxijs. 2. ds év mwoher mepumedpayuévy.
Psal. xxxviil. 6: O, 800 maratoras €fov (Z. Bod as omibauas edwkas) Tas Hpépas pov. Psal.
xliv. 2: O ) yAGood pov xdhapos (Z. ds ypageiov).  Psal. Ixii. 2: O, & yj épfpw. Z. o5 &v yf
Sipdd.  Prov. xv. 15: Bonus corde est convivium perpetuum. Z. 6 ebbupév és év wire dia-
mavrés,  Dan. x. 5 (de angelo): ©. dvip. Z. os dvifp.  Zach.v. 1: Et vids, et ecce! volumen
volans. Z. kal eldov ds elAqua werbpevov. Gen. xv. 1: -4'2 12 Z. dmeppdyopar xabdmwep Smhov.
Hic non praetereunda est lex a Symmacho sibi imposita, ut effata Sacri Scriptoris, quae
notioni Dei dvfpemorafois favere, aut majestati divinae ullo modo repugnare videantur, in
versione sua variis artificiis mitiget. Sic Psal. xliii. 24: O’ ivar{ dmvols, kipe. =. dvarl os
vmvév e, Séomora.  Exod. xxiv. 10: 2. kal eldov dpdpart tov Oedv Yopadh: ubl épdpart de suo
intulit Noster.  Jud. ix. 13 (de vino): Quod exhilarat deos et homines (D W D"'i'bﬁ) Zo
v elppootvny Tév dvlpémav.,  Psal. Ixxvil. 36: Et lactaverunt ewm (Deum) ore eorum. Sic
in Hebraeo; cum vero Deus ab hominibus fraude circumveniri non possit, Symmachus durius
dictum Piﬂ. circumlocutione emollit, vertens: kal &s mwapaloyilduevor aidrov vrehauBavor év TH
rapdig avrév. Denique hue pertinere videtur locus insignis Gen. i. 27, de homine ad imaginem
De1 creato; ubi dogmaticis suis pragjudiciis nimium tribuens, Noster omnes sanae interpre-
tationis leges pro nihilo habuit.’

9. Sed etiam ubi nulla intererat dogmatices quaestio, Symmachum in paraphrastae
partes aliquando delapsum esse negari non potest. Nihil moramur verba ad sensum loci
pleniorem efficiendum de suo assumpta ; ut Psal. xxx. 20: O’. (8) &pviras (2. &pvyras dméberov)
rois poPovpévors oe. Psal lvi. 5: O’ éxopibnv. Z. edbapody éxopdbnr. Jesai. xlvi.1: O, éyé-
vero els Onpla. Z. éyévero {bois €dora; et similia. Non carpimus circumlocutiones quae ad
elegantiam Graeci sermonis pertinent; ut Psal liv. 15: A, éyhuxdvaper dwéppprov (TD). =.
exowoloyoipela ylvkelay ophlayv. FEccles. vil. 30: O, é{irnoar Aoyiwopods modhods, 2. mepieipyd-
cavto mohvmpayposvvny. Sed nullas hujusmodi excusationes admittere videntur loca quae nunc
indicabimus: Gen. xviil. 25: Nonne judex totius terrae factet justum? Z. 8 wdvra dvlpamor
amairdy Sikawompayelv, dkpiros pi moujops Tobro. 4 Reg. xxi. 16: O, (fos of &rhnoe v ‘lIepov-
caAip) orépa els orbpa. Z. omep dyyeiov dxpt oréparos. Job, xxi.13: Et in momento ad
wfernum descendunt. Z. xal Taxéws dvocor kal dfacdvicrot els ddnv karépyovrar,  Psal. xli. 4:
O'. éyeviifn ra 8dxpud pov éuol dpros (2. bs dpros quvrdfeds pov).  Jerem. xli. 5: O, els ofkor xvplov.
Z. els olkov kvplov eloér dvra kal E\milépevor, Egech, xvi. 31: . ovwdyovea wobduara. =, &
afromorig (honeste) ovvdyoven pobopere. Videndum tamen ne forte in uno et altero horum
exemplorum verba scholiastae aut enarratoris versioni interpretis nostri male adhaeserint; id
quod in fribus aliis locis (Exod. xv. 11. Thren. iii. 46, 47. Ezech, xvi. 45) accidisse vix dubium
esse potest.

10. Vocabula Hebraea Graecis elementis scripta parcissime admittit Noster'®; immo con-

¥ Cf. Geiger Symmachus ete. p. 40 sqq. ' Exempla dpoeif Jerem. xix. 2; Bdparov Psal. ciii. 14. Cant. Cant, 1. 1%;
fere sola sunt: dSpix Gen. xli. 43; dpdv Jesal. xxxiii. 3; yaB33apnyol, fuBdapywoi ete. Dan. iil. 32 ; 7848 Jerem. xlviii, 33;
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trariam culpam, modo sit culpa, in eum contulerit aliquis; videlicet quod propria nomina,
quae sine translatione relinquenda erant, in Graece efferendo se torserit. Sic pro Ade (Gen.
il 21) Zwoyévos ; pro "Ieddedi (2 Reg. x11. 25) 'Ayamyrés xuplov; pro Edéx nunc (rapddeiaov) avln-
pov (Gen. ii. 8), nunc (rapddacor) 77is dkris (Gen. ii. 15), nunc waykapmia (Psal. xxxV. 9) prava
affectatione venditat. Ejusmodi sunt: Num. xxi.11: “W2. O & Axadyai. 2. év 7otz Bovvois;
Deut. xxxii. 49: DM 1. Q. b dpos 70 APaplp. . (76 8pos) 7dv SiaPdoeav; Jesal Xix. 18:
DI VY. AL O. wéhis "Apés.  Z. wéhs jAiov.  In regionum nominibus ponendis tres inter-
pretes pro "Apapar (Gen. viii. 4) *Appevia ediderunt; sed solus Symmachus pro 'EA\agdp, 'EXap
et e0vav (Gen. xiv. 1) Hévrov, Zxvbav et Ilapgvlias vereor ne curiosius quam verius suffecerit.
Quinetiam si quando nomen Hebraeum ab eo retineatur, Graecam quandam speciem induere
cogitur; ut ol ‘PovByaiot, of T'adaio, of Mavagaaior (Deut. xx1x. 8); of Xepnbaiot kai of Pernbaios
(2 Reg. viil. 18), et similia.

11. Cum inter omnes constet, Symmachum linguam Graecam tunc temporis florentem
optime omnium interpretum nostrorum calluisse, plurimas voces et locutiones ad reconditiorem
Graecitatem pertinentes in opere ejus reperiri nemo mirabitur. Harum vel insigniores tantum
enumerare cum nimii laboris et taedii foret, fas sit nobis, speciminis gratia, lectorem remittere
ad Hexapla nostra in Lev. xxvi. 43. Jos. xviii. 1. 1 Reg. xvi. 23. Neh. vi. 11. Ezech. xxiii. 5.

12. Aquilae in commendationis loco posuimus, Hieronymum in Hebraeis vertendis non
raro vestigiis ejus institisse. Sed quid de Symmacho dicamus, quem tam presse secutus est
magnus ille interpres Latinus, idemque literis Hebraeis et Graecis non mediocriter eruditus, ut
aliquando nobis successerit, ex Hieronymi Latinis Symmachi Graeca vel sine nomine exsis-
tentia, vel etiam prorsus deperdita, satis probabiliter extricare *"" Hujus imitationis exempla
in decursu operis nostri occasione data notavimus, e quibus selectum numerum hic uno con-
spectu legentium oculis subjicere non gravabimur.

Exod. ix. 17: "2'3 I?Lr"mDTJ T, Sym. (¢t ov) karéxers (rov Aadv pov); Hieron. in Div. Bibl.
et Vulg.: Adhuc retines populum meum?  Num. xxv. 8: AP0TON.  Sym. els 70 mopvetov. H. V. in
lupanar.  Deut. xxxiii. 8 : Thummim tui et Urim tui sint viro pio tuo, quem tentasti ad Massah, conten-
disti cum eo super aquas Meribah. Sym. Teheibrns cov kal didax1 oov 76 avdpl 7@ dolw, bv émeipacas ev
Sokipacia, édoxipacas (leg. édikacas) avroy emi Tob U8atos 7hs dvridoylas. H.V. Perfectio tua ¢ doc-
trina tua vire sanclo tuo, quem probasti in tentatione, et judicasti ad aquas contradictionis.  Jos. X. 42:
now oye WQT_?. Sym. gxperdrevoer ud oppfj. H.V. uno cepit impetu. Jud. ix. 6: 38D T"'?E'DE]’
D2WA WY,  Sym.wapa Ty Spiv THv éoT@OAY év Dikipors. H.V.jurta quercum gquae stabat in Sichem.
Jud. xv. 19: CRNIOINY.  Sym. i pidqe. H.V. molarem dentem. 1 Reg. 1. 18: Et vullus ¢jus
non eral ei amplivs. Sym. (kal 70 wpbowmov alris) ol dieTpdm (ér). H. V. vultusque illius non sunt

L L]
I.I L .'-

Bapois Dan. x. 6; paplip Zach. ix. 6; oepagelv Jesai. vi. 2;  bentem revocat. 7 Geiger Symmachus ete. p. 6o:
codp Jesai. x. 26 ; ada¢ Prov. viil. 193 dxeip Jesai. xiil. 21.  “ Und so mag sich noch manches verborgene Gut des

Semel atque iterum, posito Hebraeo vocabulo, Graecum Symmachus in der Speichern des Hieronymus und der
idem sonans subjungit ; ut Exod. xii. 11: acéy Imeppdynois;  Vulgata befinden,” Vid. Hexapla nostra ad Lev, xiv. 36.
Eecles. vii, 8: parfavé tovréare dapov; qui usus Marcum  Num, xxiii. 10. 1 Reg. ix. 20. xi 5. xily 3, -XV; 48, XxL 5.
evangelistam (Cap. vii. 7) Graecorum in commodum scri- 2z Reg. xxiil, 8. 4 Reg. v. 26. Jesai. Ivi. 12, Hos. x1. 3.
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amplius in diversa mutati. 1 Reg. ix. 24: Sym. 6rt émiTndes ('11"1?3'_?) reripnral gor. H.V. quia de
industria servatum est tibi. 1 Reg. xxiil, 13: O, xal émopetorro o €av ("IWEQ) emopevovto. Eleganter
Sym. kai éppépBovro omovdymore. H.V. huc atque illuc vagabantur incerti. 1 Reg. xxv.18: Li centum
uvas passas (B22). Sym. kal ékardv évdéopovs (oragies). H.V. ef centum ligaturas uvae passae.
2 Reg. x. 6: 1112 ’iﬁ-q!j::l;. Sym. ékakovpynoav wpos Aavid. H.V. injuriam fecissent David. 2 Reg.
xii. 14: DN YNIT2. Sym. e Bracgnufioat émoinoas. H.V. quoniam blasphemare fecisti. 3 Reg.
> % 6 & U"@QE‘S 8Y. Sym. ¢0ra Obive. H.V. ligna thyina. 3 Reg. xvi. 3: NP2 IR pan,
Sym. Tpvyficw ta dmice Baacd. H.V. demelam posteriora Baasa. 4 Reg.ii.14: Sym. mwod «iptos &
feds 'HAwod kai vov (WITTAN).  H.V. Ubi est Dominus Deus Eliae etiam nunc? Psal.x.2: Sym. 67t
of Beopol (MM, fundamenta) xabapebijgovrar. H. quia leges dissipatae suni.  Psal. xxxiv. 16:
Oum profanis sannionibus placentae. Sym. év Dmokpicer ¢pOéypact memhaouévors. H. in simulatione
verborum fictorum.  Psal. xxxvi. 73 DY, Sym, & &bvpeirar. H. quae cogital.  Psal. lyii. 6
D3 B2 MAWY.  Sym. émaorod émwdas cecopuopévov. M. nec incantatoris incantationes callidas.
Psal. lix. 10: Super Edom projiciam calceum meum. Sym. éml iy "1dovpaiay emBrioopar 7 vmodijuati
pov.  H. Super Idumaeam incedam calceamento meo.  Psal. Ixxii. 4: Quia non sunt vincula (ﬂﬁJ}ﬁTJ) in
morte eorum, el pingue est corpus eorum (Dl?m). Sym. 67t otk éveBupotvro mepl Oavdrov alrdy: oTeped
yap nv ta wpémvAe avtev. H. Quia non recogitaverint de morte sua, el firma sunt vestibula eorum.
Psal. Ixxvi. 12: Sym. avepipynoképuny Tas mwepwolas Kupiov (ﬂ:"“?"ﬂm), avamoldy Ta apyaila TEpAoTId
oov. H. Recordabor cogitationum Domini, reminiscens anliqua mirabilia twa.  Psal. Ixxxvi. 4: Sym.
avapviioe Imepnpaviay (AT)). H. commemorabo superbime.  Psal. cxviii. 112: 272V E]?;Wi?- Sym.
els pobamodociay aldviov. H. propter aeternam retributionem.  Jesai. liv. 8: P22 AZU2A. Sym. év
arépw dpyds. H.V.in momento indignationis.  Jesai.lvi.11: WI3PD. Sym. an’ dkpov €ws éoxdTov.
H.V. a summo usque ad novissimum. Jerem. vi.2: O pulcra et delicata, exscindam ("T27) filiam
Sionis. Sym. 7 opaie kel T[ Tpupepd opoivca THv Ovyarépa Zwwv. H.V. Speciosae et delicatae assi-
milavi filiam Sion. Jerem. xxxvi.18: Ez ore ejus praelegit (N)W') miki. Z. amd oréparos airod
éAeyev, os o avaywaokey wpos pé, H.V. Ez ore suo loguebatur, quasi legens ad me.  Jerem. xxxviil. 4 :
Sym. émirnles yap {]:_‘3,"7,3_-’ 2) adros wapinow t&s xeipas. H.V. de industria enim dissolvit manus.
Ezech.v. 3: T'9393. Sym. év dkpe 7@ {parip cov. H.V. in summilate pallii.  Ezech. viii. 10: 22D
22D, Sym. kkAe SbAov. H.V. in circuitu per totum.  Ezech. viii.11: Uﬁ‘gﬂs Sym. mpd Tdw
ypapav. H.V. anfe picturas. Ezech. xvii. 3: IMBETNN. Sym. 70 éyxdpdiov. H.V. medullam.
Hos. iil. 3 : "'I? QUN. Sym. mpocdoxioers pe. H.V. exspectabis me.  Hos.vii. 14: TN, Sym.
eunpukavro. H.V. ruminabant. Amos vi. 7: Sym. kal mepiatpedioeTar érapeia Tpvpnrav. H.V. et
auferetur factio lascivienlium.

Porro in Hieronymi versione hexaplari libri Jobi, in nonnullis locis rejecta Theodotionis
versione, quae textum LXXviralem, ut hodie legitur, invasit, Symmacho praerogativam dedit;
ut videre est in Hexaplis nostris ad Cap. xxi, 11. xxxil. 11, 12, 13~17. XXX1V. 23. XXXVil. 10.
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V. De duplici Symmachi editione.

Quae de Aquilae duplici editione, vel potius secundis curis, disputavimus, ad alteram
Symmachi editionem eo magis accommodari possunt, quod vestigia hujus operis longe pauciora
et incertiora sunt. Et primum de locis sane paucissimis, in quibus Hieronymus secundam
Symmachi editionem diserte appellat, videndum. Sic igitur ille in Commentariis ad Jerem.
xxxil. 30: “Symmachi prima editio et Theodotio solos (uévor) interpretati sunt. Secunda
quippe Symmachi vertit &éhov” Item ad Nah.iii. 1: “Symmachus autem dmorouias mAiprs,
quod possumus dicere erudelitate vel severitate plena. In altera ejus editione reperi pedoxo-
wias mAfpns; 1d est, sectionibus carnium et frustis per membra conscissis.” Postremo ad
Jerem. xx. 2, 3: “Pro nervo, quem nos diximus. ,. Symmachus Bacavioripiov, sive orpefAars-
piov, quod utrumque tormenta significat.” Et mox: “ Pro pavore, quod in Hebraico scriptum
MAGUR . . . Symmachus ablatum, sive congregatum et coactum, interpretatus est.” In quibus
tamen duobus exemplis utrum de duplici Symmachi editione, an de diversis prophetae locis
Hieronvmi verba intelligenda sint, pro certo definiri nequit.

Haee sunt sola S. Scripturae loca, ad quae secundae Symmachi editionis mentio fit.
Nunc recensenda sunt loca paulo numerosiora, in quibus duae interpretationes, a diversis
auctoribus Symmacho attributae, ex hypothesi duplicis editionis inter se conciliari solent.
Haec fere sunt: |

Exod. xxviii. 14 hﬁtﬂ"ﬂ_ﬂ A, 2. dXdoes AL Z. cloduykra.
XXX. 4 D“Iﬁ;’? Z. O, eis Ohkas 2. €lgodot,
Num. xi. 8 "“P" . €is Aimos 2. mibryros.
Jud. i. 15 > 3. krfow S, dpdeiav,
1 Reg. xxv. 35 NEW) 3. kai éripnoa 2. Kal éverpdmny.
2 Reg, viii. 18 U“;EE'-:'J 2. ayohd{ovres ‘EBp. Z. A. iepeis.
4 Reg. iil. 4 T2 =, Gv rpépov Bookipara =, dpytmwotpiy.
Psal. i1. 4 173‘?1}_’ IT' 2. KaTaye daeL avTovs 2. xaraha\noes avTdEY.
xlifi. 19 TN O MR BN 2. 0d8k perexhifna dmopbotura Z. kal éféxway T daBnpara Npav
Hpds dmwd s 600l gov amd rév TpiBer oou.
Ixxii. 7 ZI.EI"ID N 3. mpoémimrov dmd Mimapbryres 2. egfjecav dmd Nimwovs.
ciii. 22 DR 2, dmoxwpiioovat 2. ovora\fjoovrat.
Cant. Cant. 1. 6 ”Jnﬂw 2. 01t mapevéPAeYré pe 2. 071 kabiraré pov.
V. 11 2 ONY =, ds Mbos Tiptos Z. xpvaiov 2. émionpos xpvoohiboss.
Jesai. v. 30 'l"‘?},’ DM =, kal o én adrod 2. kal raNécer abrovs.
xiii. 3 MM 3, & 76 Sofaopd pov =. 71 UBpet pov.
xli. 1 WY 2, SovAedoare . ClOTNTaTE,



Jerem. vi. 11

xv. 16

xhi, 17
Thren. 1. 8
16

111, 20
Ezech. 1. 4
iil, I3

V. 3

xiii. 18
Xix. 14

xx. 6

26
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ix. 7

X1, IX

xiil. 3

4

Amos 1, 11
Habae. ii. 5

Zach. v. 1

Z, fatigatus sum tolerans (éxo-
wiaoa aveybuevos)

Z, rpopi pot

Z. Tois exbpeva

2. olkyos

Z. Epnpot

Z. éavrf) mpochalioet

Z, mvoy) kataryilouévy

2. kal oUyKkpovow

2. év Tois kpagmédors oov

2, dmoorpduara

Z. akimTpov €ls 70 efovaidfew

Z, religio (Opnoxeia)

2. ut deleam eos

2. avdpds dmoxpiTod

"A. Z. d\\& doedyds éAdAn-
ocav,.

2. évyebs _

Z. os Bdrpayot

2. amwd drpldov

Z, dwdvrypd aov

2. omAdyxva B

2. ovk ebmpayfoet

2., kepalis werouévy
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2. laboravit iolerare.

Z. xal mpooedexduny abrovs.

2. 1§ xarévavri.

Z. avdaTarov.

2. orvywoi (8. oxvBpemol).

2. xaraxdpmrerat.

2. mvon Buéxigs (7).

2, kal Yrégov,

Z. €v dxpo Tob ipariov gov.

2. Imaykdvia,

Z. els axijmrpor Baci\ikdy.

2. ardaois.

2., va shqpperfoecy.

2, dvdpds évedpevrod.

Z., @A\ 1) éxpepéricar év xara-
k\igeaty alTav.

2. kpaimal\dy (E. n:pmwulq:ﬂw}.
2. b5 cwpot Moy,
2. amrd dmns.

axndia oov.

A

Z. &repa abrob.
Z. oK evmopiioeL,
>,

w5 eiAqua mwerduevoy.

Habes segetem lectionum diversarum satis pusillam; e quarum numero s eximas eas
quae vel scribarum in nominibus ponendis oscitantiae, vel versioni Syro-hexaplari paulo libe-
riori imputandae sint, Symmachi secunda editio veremur ne pro mera ignorantiae excusatione

habenda sit.
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CAPUT 1IV.

De THEODOTIONIS EDITIONE.

I. Theodotionis historia. IL. De Theodotionis versionis scopo et indole. III. De Theodotionis interpretis stylo.

I. Theodotionis historia.

Auctore Epiphanio, Theodotio patria Ponticus fuit, religione autem Christianus de schola
Marcionis haeresiarchae Sinopitae ; qui cum haeresi suae nescimus qua de causa succenseret, ad
Judaismum defecit, et circumcisionem accepit : quo facto, ne quid historia ejus ab 1is quae de
Aquila et Symmacho traduntur declinaret, Hebraeas literas edidicit, et versionem ipse suam
aggressus est.! Quod ad gentem ejus attinet, dissidet Irenaeus, qui Ephesium eum vocat, de
conversione ejus ad Judaismum cum Epiphanio consentiens.” E contrario fuisse Theodo-
tionem pariter ac Symmachum de secta Ebionitarum, pluribus in locis, ut vidimus, testatur
Hieronymus, quamvis in Prologo in Danielem rem in dubio relinquere videtur, cum ait:
“Illud quoque lectorem admoneo, Danielem non juxta LXX interpretes, sed juxta Theodo-
tionem Eecclesias legere, qui utique post adventum Christi incredulus fuit, licet eum quidam
dicant Ebionitam, qui altero genere Judaeus est.”? Ceterum de aetate ejus, dum in quae-
stione de Symmachi aetate versabamur, probabiliter pronuntiavimus; videlicet eum Sym-
macho priorem fuisse, et, si quid veteribus tribuendum, imperante Commodo (A.D. 180-102)
versionem suam concinnasse.

II. De Theodotionis versionis scopo et wndole.

Ut Aquilae in vertendo in primis propositum fuit verbum de verbo exprimere, Symmacho
autem sensum potius sequi, sic Theodotioni in suo opere ornando illud potissimum in votis
fuisse videtur, non multum @ veteribus, hoc est, a LXX interpretibus, diserepare;* ita tamen

! Epiphan. De Mens. et Pond. 17 (Opp. T.1I, p. 172): * Hieron.
Merd roirov 8¢ xara wodas év ¢ éfns xpdvw . .. OeoBorivv Tis
Moyrikds dmd s daBoxijs Mapkiwvos Tou aipequapyov Tov Zwvw-
wirov, ppmdy Kkal alrds T alrov alpéoey, xal els "Tovdaiopdy amo-
x\ivas, kal wepirpnfeis, xal ™y rév “EBpaloy poriy xat ra alraw
orotyeia taBevfels, [Blws xal alrds éfédwxe, ? Iren. adv.
Haeres, IT1, 24: &s ©eodoriov fppivevoer & "Edéaios xal Axi-

Aas & Hoyrwds, duporepos "Tovdaios mpoonhvrot.
Opp. T. V, p. 620.  Epiphan. De Mens. et Pond. 17
(T. I, p. 173): AW r& mhéiora rois of ogvwgddrras éfédwke
rpuBas yap elxev olros ras wheloras dmd tis ovmbeias Tav off’.
Hieron. Opp. T. X, p.120 ed. Migne: “ Juxta Theodotionis
dumtaxat editionem, qui simplicitate sermonis a LXX in-
terpretibus non discordat.” Idem Opp. T.IX, p. 1079 ed.
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ut quae ab illis vel absurde conversa, vel prorsus praeterita fuissent, ipse ad Hebrael archetypi
normam emendaret et suppleret. Prioris generis culpae insigne exemplum est Danielis liber,
cujus versio LXXviralis tam putide et praepostere jacet, ut nulla manu medica ad Ecclesiae
usus accommodari possit; unde accidit, ut illa seposita et velut antiquata, Theodotionis editio
in locum ejus successerit. Quod vero ad defectus veteris versionis attinet, testis sit textus
Jobi LXXviralis (qui vocatur), ut in exemplari Romano hodie legitur, cujus fere sexta pars,
nulla adhibita discriminis nota, Theodotioni debetur; discriminis notam dico, quia discrimen
ipsum cuivis Graéca cum Hebraeis paulo attentius comparanti haudquaquam obscurum erit.
Etiam Jeremiae vaticiniorum haud exigua pars, quae apud LXX defecerat, in libris hexa-
plaribus de Nostro suppleta est, cujus pericopae prolixiores sunt Cap. xxxiii. (Gr. xL) 14-26,
et Cap. xxxix (Gr. xlvi). 4-13.

E libris canonicis Jeremiae Threnos Aquilam et Theodotionem in versionibus suis praeter-
misisse, ¢ male intellecto Origenis loco olim credebatur;® quam opinionem quod ad Aquilam
attinet, aperte falsam, quod vero ad Theodotionem, parum verisimilem esse, in Monito ad
Threnos demonstravimus.

Libros V.T. apocryphos tres interpretes non vertisse res nota est; sed ex hac generali
propositione excipiendae sunt, praeter Jobi epimetrum in fine Cap. xlii, Danielis pericopae,
Susanna, Canticum Trium Puerorum, et Bel et Draco, quas in Theodotionis quoque editione
locum suum retinuisse constat. Estherae vero additamenta (quae vocantur) nec in Hebraeo,
nec apud ullum ferri interpretum diserte testatur Hieronymus.®

III. De Theodotionis interpretis stylo.

Theodotionis stylus simplex et gravis est, et, ut jam observavimus, inter Aquilam et
Symmachum medium locum occupat, quorum interpretationibus, desertis per occasionem
Seniorum vestigiis, non raro se adjungit. Interdum vero, relictis ceteris omnibus, novam
viam sibi secat; e.g. Gen.1.28: N3 M. O, kai dpxere 7av IxBov. ’A. kal emikpareire ev
ix00L. Z. xal xepobafe Tods ixbvas. ©O. (ex usu Syrorum) xei waidedere év 7ois ixbior. Rursus
Gen. iv. 4 pro Hebraeo YOM, ef respexit, quod rois () émeider, Aquilae émexAifn, Symmacho
érépgpln sonat, Theodotio paulo argutius évemipirer posuit, modum approbationis, per ignem
scilicet, juxta traditionem Rabbinorum, innuens. Styli autem proprietas, qua Noster a ceteris
interpretibus maxime differt, mos est ejus voces Hebraeas, etiam eas quarum translatio non
ita difficilis erat, dvepunvedrovs relinquendi, Graecis tantum characteribus pro Hebraicis positis.
Hic usus, ab Aquila et Symmacho, ut supra declaravimus, parcius admissus, a Theodotione
adeo frequentatus est, ut propter hanc in primis causam indocti interpretis nota a Montefal-

Migne: “Quasi non et apud Graecos Aquila, Symmachus lationis expresserint.”  ® Hodius De Bibliorum Textibus,
et Theodotio, vel verbum e verbo, vel sensum e sensu, vel p. 584. 8 Opp. T. IX, p. 1445 ed. Migne.
ex utroque commixtum et medie temperatum genus trans-



xl PROLEGOMENA IN HEXAPLA ORIGENIS.

conio ei inusta sit. Sed prius quam ultra progredimur, operae pretium erit catalogum
verborum Hebraeo-Graecorum, quae in Theodotionis reliquiis obvia sunt, ordine alphabetico
exhibere, praesertim cum maxima eorum pars in Lexicis ad versiones V.T. Graecas concin-
natis desiderentur.

dyaval Jesai. xxii. 24. éAethelp Anon. Lev. xix. 4. xxvi, I.
dyyal Anon. 2 Paral. xxvi. 9. é\povi 1 Reg. xxi. 2.
aypov Jesai. Xix. 15. éAwelp Mich. iii. 7. Habac, iii. 3.
ayovyip Anon. 2 Paral. ix, 10. é\waty Mich. vi. 8.
dyodp Jesal, xxxviil. 14. éulp "A. 2. O, Jesai. xvil. g.
ddapd Gen.ii. 7, iii. 18, Deut,xxi.23. "A.O.Ezech. é0wg Anon. Jud. viii. 26.

xx. 38. épadavd Dan. xi. 45.
adavi Zach. i, g. iv. 4. {éppa Lev, xviil. 17. Ezech. xvi. 27.
afai\ Anon. Lev. xvi. 10, 26. 7da Job. xxxvi. 30.
afapa Ezech. xliii. 14. #A Mal. ii. 11,
dpadepal Anon. Jud. v. 22, Baacodp’A. O, Jesai. xli. 19. Ix. 13.
dvafol (potius ¢davwf) Anon. 1 Reg. xv: 32. fafe Lev. xviil. 23. XX, 12.
épafa Job. xxxix. 6. Jesai. xli. 19. Jerem. xxxix. 4, 5. fadadp Jesai. xli. 19. Ix. 13.
dps Jesal. xvil. Q. Bapaeis, chrysolithus Ezech. x. g.
apoeif "A. Z, 0. Jerem. xix. 2. OeeBovAabald (év) Job. xxxvil. 12.
doida Job. xxxix. 13. 0. O. Jerem. viii. 7. Bevviv Jesai. xliii. 20.
dpix (&) Ezech. xxvil. 16. Oepagpiv 1 Reg, xix. 13.
axi Job. viil. 11. tapely O, O, Gen. xxxvi. 24.
BakeAAnf 4 Reg. iv. 42. ie() (év) Ezech. xliv. 18.
Bapauelp Ezech. xxvii. 24. lely, lelp "A. Z, O. Jesai. xiii. 22. XXXiV. 14.
Bedix Ezech. xxvii. 27. iwBHA Exod. xix, 13. Lev. xxv. 10.
Bedbieip 4 Reg. xxiii. 7. xadnoip (s. kadnuiy) Jud. v. 21.
Behwa (viol) Jud. xix. 22. xatdda Ezech. xxvii. 19,
Bpabd Jesai. xxxvii. 24. xli. 19. kdarv "A. O, Ezech. ix. 2.
yaBeip"A. Z. O. Jerem. lii. 16. xeppa Jesal. xix. 15.
yalapnvol O'. ©. Dan. ii, 27. payal 1 Reg. xxvis 4.
yaepa (78) Ezech. xli. 13. paleely Jerem. xxxviil, 12,
yaAipa Ezech. xxvii. 24. paplip'A. Z. O, Zach. ix. 6.
yapeip, yapip O, O, 4 Reg. ix. 13. pavad Jesai. Ixvi. 3.
dadp Jesai. xli. 1g. pacpaa (s. pacpaarld) Lev. xiii. 6.
8afelp Psal. xxvii. 2. paxalip Ezech, xxvii, 24.
dapwp Anon. Lev. xxv. 10, paxBap 4 Reg. viil. 15.
depwp Ezech. xlvi. 17. pawelp Dan. xi. 38,
doc Jesai. x1. 15. pawy 1 Reg. ii. 32.
éyhaad (s. lyhead) Anon, 4 Reg. iv. 34. pewl " A, O, Jesai. lxv. 11

€ddev (s. €8diu, s, yeddein) Jesai. Ixiv. 6. peooe Ezech. xvi. 10.
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pexovold Jerem. xxvii. 19. owpaver (tév) Jud. viil. 26.

poopaifap Anon. Jud. v. 16. ois Jesai. xxxviii. 14.

va(tp Lev. xxi. 12. gwwvelp Anon. Jerem. xxxi. 21.

veyPBal Ezech. xx. 46. govapely Jerem. xxix. 17.

vedd& Anon. Lev. xx. 21. godp Z. O. Jesai. x. 26.

ve(ep 0. . E'. 4 Reg. xi. 12. socen Jesai. xxii. 15.

veoxkedelp Amos 1. 1. copik O."A. 6. Jesai. v. 2.

ovAap Joel. ii. 17. Texxelp Anon. 2 Paral. ix. 21.

pabaplv 'A. 6. Job. xxx. 4. ¢paad Lev. xix. g, 27.

paceip. Vid. xoppl. papdapdl Jesai. ii. 20.

papaelp Of A. Jesai. xiv. g. peyywA (s. peyyodX) Lev. vii. 18. Ezech. iv. 14.
caPaeiv (s, oefa) Dan. xi. 16. $OryiX Jesai. iii. 24.

cafay®d Anon. 2 Paral. iv. 12. ¢opbopply Dan. i. 3.

gapbny Jesai. xlvii. 2. ¢dovpa Jesai. Ixiil. 3.

caravi{ Lev. xix. 19. Deut. xxii. 11. xavaav Jesai. xxiii. 8.

ceetpelp Lev. xvii. 7. xtoetp "A. O. Jesai. xiii. 10.

oevvaap Dan. 1. 2. xoB¢p 1 Reg. xix. 13-

onelp Jesai. xxiil. 13. xoppt (6) xal 6 gageip 0. O. 4 Reg. xi. 4.
onf Lev. xiii. 10. xiv. 56. xouapeip Zeph. i. 4.

areip ' A. Z. 6. Jesai. xiil. 21. XXxiV. 14 aveva Jesai. lvii. 3.

Horum vocabulorum alia sunt nomina animalium, ut dode kal vesoa (A. épwdiob kal iépa-
kos), lelv xal auely (. dvoxévravpor kal Onpia), Oewwily (0. A. Z. cepijves), als (O, xenidov), ceetpeip
(0. alio loco dpborpixoivres), rexxelp (Heb. pavones); alia arborum et plantarum, ut axt (O
Bovropov), pabapely (Heb. gemistarum), Bpafd xal Oadaip kal baacodp (O'. confuse: xédpov, xal
wifov, pvpoivny kal kurdptooov; altero autem loco: xvmdpiooos, kal mwedkn, kai xédpos), keppa xal
aypov (Heb. palmam et juncum), xaidda (Heb. cassia), ayovyip (Heb. almugim); aha vestium et
pannorum, ut ¢dyix (Heb. fascia pectoralis), aravif (0. xiBdnhov), Baddip (O, modipn), paxBap
(A. orpapa), évbag (. dpuioxor), peaat (Heb. sericum); alia ad cultum Dei vel idolorum perti-
nent, ut 8afelp ("A. Z. xpnparioripov), odhau (CA. mpbbopos), dfapa (A. xpnmidwpa), yalepa (Heb.
area separata), Oepaply (0. xevordgia. A. poppdpara), xopapeip (0. lepeis). In hujusmodi
autem nominibus e propria lingua in alienam transferendis, interpreti etiam eruditissimo non-
nihil difficultatis occurrere solet, quam vel conjectura probabili resolvere, vel ipsam vocem
peregrinam ponendo quasi vi perrumpere cogitur. Si posterior via Theodotiomi placuisse
videatur, non ideo ceteris indoctior vel indiligentior habendus est (nam eum antecessorum
suorum versionibus uti nil prohibebat), sed tantum scrupulosior quam operis sui instituto
fortasse conveniret. (Quando vero vocabuli transferendi significatio non ita obscura erat, qua
excusatione ab imperitiae culpa Noster liberandus sit non videmus. Exempli gratia: Lev.
vii. 18, ubi pro Hebraeo M iﬁa LXX satis bene pilacpd éorw, Aq. améfrqrov €orar, alil dpyow
éorar verterant, nil opus erat vocem ¢eyyodA quasi non satis clarae explicationis retinere.
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Rursus Lev. xiii. 6 vox NIBDOY, scabies, a ceteris varie vertitur onpacia, éfavddoois, éfpaopa,
écpupa, quasum versionum quaelibet a Nostro arripienda erat, potius quam pacgedd nullo
sensu ponendum. Postremo Lev. xviil. 23 pro I’EE: foedum scelus, ceteri omnes eodem sensu
pvoapdy, drepnuévov, dppyrov verterunt, Theodotio sine causa 6aBiA conservavit. In contrariam
tamen partem non dissimulandum est, aliquot in locis, praesertim in Regum libris, ubi LXX
vocabulum Hebraeum dveppiivevrov reliquerunt, Nostrum Graecum proprium posuisse; e.g.
1 Reg. xxiv. 3: U"I?I-?‘i'_'l M2, O, cadlaiéy (sic). O. Tév werpav Tav éAdpov. 1 Reg. xxx. 8:
0. Tob yeddotp. ©. Tod ovorpépparos. 2 Reg. il 12: O éx Mavaty els I'afadv. ©. éx mapeu-
Boaév Bowvod. 2 Reg. xvil. 19: O". dpagif. ©O. waddfas. 4 Reg. xvi. 17: O\ al pexovdl.
O. r& dmooTypiypara.

Duplicis Theodotionis editionis, si excipias lectionem suspectam Ezech. i. 4, et Hieronymi
locum aperte vitiosum, quem in Hexaplis ad Jerem. xxix, 17 citavimus, nullum omnino
reperitur indicium.

CAPUT V.

DE EDITIONIBUS ANONYMIS.

L De Quinta, Sexta et Septima. II. De Quinta editione. IIL. De Sexta editione. IV. De Beptima editione.

I. De Quinta, Sexta et Septima.

Quo tempore et quibus auctoribus versiones Quinta, Sexta et Septima adornatae fuerint,
nihil probabile ne conjectando quidem afferri potest. De his tribus editionibus Eusebius
auctor est, Origenem praeter tritas Aquilae, Symmachi et Theodotionis duas alias antea incog-
nitas e latebris eruisse;! in Psalmis vero etiam septimam simili casu inventam adhibuisse.
Epiphanius et qui eum secuti sunt (inter quos est Auctor Epistolae versioni Harethi prae-
missae) Quintam et Sextam tantum memorant, de Septima prorsus silentes® Eusebio accedit

L]
w L |
I- L

! Euseb. Hist. Eceles. VI, 16: Kal twas érépas wapa Tas
xarppafevpuévas épunvelas evalhdrrovoas, ¥ Axvdov kal Zup-
pidyov kai Oeodoriwvos, épevpeiv, ds otk ol G0ev €x Twov puydv
rov wdAa: AavBdvoveoas ypdvov els s dmyvevoas wpopyayey e’
by 8z iy adphdryra rivos &p' elev olx elbds, alrd Tovro pdvor

émeamunyaro, os dpa Ty pév ebpoi év i mpos Axrio Nuomdhe,
iy 8¢ é&v érépe rorw rapde, * Epiphan. De Mens. et
Pond. 19 (Opp. T. II, p. 175): Edpar 8¢ (Origenes) ris
méumTys kal éxrns éxdocens Tas BiBhovs xaf by eimopev Tpdmov,
xal pi) yvous Tives elev ol éppnreloarres abras, kad ols nipébnoay



xlim

PROLEGOMENA IN HEXAPLA ORIGENIS.

Hieronymus in Libro de Viris Illustribus, de Origine tradens: “ Praeterea Quintam et Sextam
et Septimam editionem, quas etiam nos de ejus bibliotheca habemus, miro labore reperit, et
cum ceteris editionibus comparavit;” necnon in Commentariis in Epistolam ad Titum: “ Non-
nulli vero libri, et maxime hi qui apud Hebraeos versu compositi sunt, tres alias editiones
additas habent, quam Quintam et Sextam et Septimam translationem vocant, auctoritatem
sine nominibus interpretum consecutas.”® Haec de editionibus anonymis in universum ; nunc

de singulis agamus.

II. De Quinta editione.

1. Quinta editio ubi terrarum ab Origene reperta sit inter auctores ambigitur. Ex
Eusebii loco supra citato probabilis collectio est, Origenem Quintam quidem (riv pév) Nicopoli
ad Actium, Sextam autem (v &) alio loco non nominato detexisse. Ita certe Eusebil verba
paulo obscuriora intellexisse videtur Hieronymus in Praefatione ad Origenis Homilias in
Canticum Canticorum, ubi ait, ipsum Origenem scribere se Quintam editionem in Actio litore
invenisse.* Epiphanius vero cum imitatoribus ejus Quintam Hierichunte in doliis abscon-
ditam, regnante Antonino Caracalla Severi filio, Nicopoli vero Sextam inventam fuisse tradit;®
qui tamen tum loci tum imperatoris nomen ex alio Eusebii loco, de quo mox videbimus,
mutuatus esse videtur. Rem levissimi momenti adhuc in dubio consistere facile patimur.

2. Versiones anonymas non totius V.T. voluminis, sed paucorum tantum quorundam
librorum esse, certo certius est. De Quinta Hodius haec habet: “ Complexa est haec Quinta
editio Prophetas minores, Psalterium, Canticum Canticorum, et, ut videtur, Jobum. In Pro-
phetis minoribus citatur haud raro ab Hieronymo, in majoribus nusquam, nec ab eo, nec ab
ullo alio; in Psalmis a multis passim; in Proverbiis et Kcclesiaste nusquam. In Cantico
citatur ab Origene in Homiliis. In Jobo citatum non invenio; Olympiodorus tamen in Jobi
caput ultimum alium quendam interpretem adducit praeter Aquilam, Symmachum et Theo-
dotionem : 7d 8¢ rerpddpayuor Tob Ypvalov, Smep éorl vouopa &~ obre ydp kal Erepos TGV épunveUTOY

¢édoxer ' Axidhas 8¢ xal Ocoborivv, évdriov xpuaody émlppwov 8¢ Zdppayes.”® Sic ille, anno 1705
opere Montefalconiano nondum edito. Nunc quid in quoque libro nostrae Hexaplorum edi-
tioni contulerit iste interpres recensendum. In Pentateucho igitur nullus commentator
Graecus aut Quintam aut Sextam nominavit; sed prioris editionis vestigia, tenuiora quidem
sed genuina, videas in Hexaplis nostris ad Gen. vi. 3 (in Addendis ad Genesim). xxxiv. 15.
xxxv. 19. Lev.xi 31. In libro Regum IV, quem Heptaplarem fuisse constat, lectiones 7is E’

" ]
L §
» l-'l

xpdvovs Tais mpd alrdv Téooapow drohovfes 1 wapabécer auvu-
¢nvas, Ty play weépmTe @vdpacey, emypdyras duia Tou wépmTOU
aroiyelov Tijs wépmmys Tov dpilfpdv, kal dphdoas T dvopa’ doav-
ros 8¢ xal Ty per’ almy TO émionpov Emeypdfras 1o TIs ExTrs
éppnrelas dvopa édnhwoer, % Hieron. Opp. T. 1I, p. 894.

T. VIL, p. 735. ¢ Hieron. Opp. T. II1, pp. 499, 500,
ubi vid. Martian. § Epiphan. De Mens. et Pond. 18

(Opp. T. 11, p. 174): Tehevrnoavros 8¢ Sevipov diadéyerac ¥
dpxiv abrob Avrevives & vlds avrol, & kal Téras d\hes, & xal
Kapdxalhos érucknfeis, xal wouel & {’. 'Ev 8¢ i éB88dpe avrov
érei nipénoav xal BiBhot s wipmmys éxdicews v wibois év
Tepix@ kexpuppévar, perd dMwy Bifhiwy “ESpaixiv xal ‘EAAn-
® Hodius De Bibliorum Textibus, p. 590.

ViK@Y,



xliv PROLEGOMENA IN HEXAPLA ORIGENIS.

innumeras prius incognitas e versione Syro-hexaplari in lucem protraximus. Quod ad Jobum
attinet, exemplum ab Hodio allatum nihili est;” sed Octapla Jobi a Syro nostro ad Cap. v. 23
memorantur, et unica Quinti interpretis lectio ab eodem ad Cap. xi. 4 affertur. In Psalmis
editiones Quinta et Sexta passim laudantur. In Proverbiis, ubi ante nos Quintus interpres
prorsus silebat, versio Syro-hexaplaris copiam lectionum ejus, tum solius (quarum Insigniores
sunt Cap. xxiil. 24. XXV. 7. XXVi I7. XXX. 3I), tum cum ceteris concordantis, patefecit. In
Cant. Cant. Montefalconius e libris Graecis haud paucas lectiones edidit, quas nos e Syro
nostro amplificavimus. In Ecclesiaste editio Quinta non citatur. In Prophetis majoribus
Hodii affirmatio ab uno suspectae fidei exemplo® non labefactatur ; in minoribus, praesertim
in Hosea, hic interpres non mediocre momentum habet.

3. Quod reliquum est, Quinti interpretis, quisquis fuerit, stylus, ut cuique reliquias
versionis Hoseae ab eo elaboratae inspicienti patebit, omnium elegantissimus est, et cum
optimis Graecis suae aetatis scriptoribus comparandus. Quod ad vertendi genus attinet,
usitate liberam nec literae adstrictam interpretationem sectatur, modo ut sententiam auctoris
sui paulo explicatius efferat, modo ut in paraphrastae potius qﬁam interpretis partes desciscat.
Prioris generis exempla sunt: Psal. exl. 7: Sicut sulcans (072) et findens in terra. E'. os
kaA\iepydy kal okdmrov &v 7§ yfi. Hos. vi 2: O. dydoe fpas (WUT). E. dywels amodeifer npas.
Hos. vii. 1: Bt fur ingreditur (domos), diffundit se turma (praedonum) in agris. E'. xai
kNémrrns uty Eorw Evdov, Aemodirys 8¢ Aporeder Ta éw.  Hos. vil. 4 : Omnes llv moechantur, sicut
furnus accensus a pistore. E’. dmavres eis 16 poixevew éxmupolpevor, ds omrdviov Umd Tob mwéTTOVTOS.
Hos. vii. g: O'. odx &yver kai wokial éffvbnaar alrg. K. ol jobero, kai Tadra moAids fidn Tvyxdvaw.
Ad posteriorem censum pertinent: Psal. Ixvii. 28 : Principes Judae et caterva eorum (BLV21).
E’. kal dpyovres 'lotda kparodvres & Swadfpara tis Pacikelas.  Hos. vi. 8 : Notata vestigus san-
guines (OT2 T2RY).  E’. dmooxeAilovoa kal dohopovoioa. Hos. vil. 14: Propter frumentum et
mustum congregantur (1‘1‘1‘::!1"), deficiunt a me. E’. md Tpugijs kal wAnopovis girov kal olvov

améaTnody fov.

III. De Sexta editione.

1. Epiphanii traditionem de loco ubi reperta fuerit Sexta editio jam protulimus; nunc
quid de eadem re testatus sit Eusebius disquirendum. Sic igitur ille post verba, v 8¢ év
érépo Téme Toid8e, quae juxta grammaticorum scita ad Sextam referenda esse videntur, prose-
quitur: “Ev ye piv rois éfamhois T@v Yahudv, peTd TaS EMITTIHOUS réooapas éxdéoels, ol pbvov wépmTY,
dA\& kal ETny xal éBSbuny mapalbels éppnvelav, éml pas adlis ceonpelwrar, os év "lepxor epnuévns €v
wibo xara Tods xpévovs 'Avrevivov Tol vied Zefijpov. Ubi vim pmnﬂminis roi@de, qualem nunc
dicturus sum, non animadvertens, Valesius emendationem inopportunam, od pévov mépmrny Kai
Exrnv, GAA& kal B84y, quasi prorsus necessariam commendavit. Tacemus alios magni nominis
Criticos,? qui locutionem éml was ceonueiorai, quae nihil indicare potest nisi Origenem super

‘.I L

T Vid. Hex. ad Job. xlii. 11. 8 Vid. Hex. ad quorum sententias recensuit Hodius De Bibliorum Texti-
Ezech. x, 2. " E. g. Vossium, Petavium, Huetium, bus, pp. 592, 593
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unam harum motam apposuisse, variis sive correctionibus sive explicationibus tentaverunt.
Zonaras quidem Eusebii verba summatim afferens, ait: e 8¢ Tols Yrahpols kal éBdéuns pépvnrar
éppnvelas, s &v ‘Tepyol edpnpévys; quod Eusebius aperte non dicit, sed utrum Sexta an Septima
fuerit in medio relinquit.

2. A Judaeis auctoribus confectas esse versiones tam Sextam quam Quintam affirmat
Hieronymus, dum his verbis Rufinum alloquitur: “Magnis, ut scio, sumptibus redemisti
Aquilae et Symmachi et Theodotionis, Quintaeque et Sextae editionis Judaicos translatores;*
quae tamen quasi rhetorice elocuta non nimis urgenda esse videntur. Sextum vero inter-
pretem Christianum fuisse constat ex ejus interpretatione vaticinii Habac. 1. 13: Egressus
es ad liberandum populum tuum, ad liberandum Unctum tuuwm; ad quem locum commen-
tatus est Hieronymus: “Sexta editio, prodens manifestissime sacramentum, ita vertit ex
Hebraeo: Egressus es, ut salvares populum tuum per Jesum Christwm tuum ; quod Graece
dicitur: *E£iNes 10D cdcar tov Aaby gov 8wd 'Inaoiv rov Xpiotév gov. ! Nisi quis interpretem
nostrum per "Incody Josuam, qui Uncius karaxpnorikas dici possit, voluisse, non sine quadam
veri specie contenderit.

3. Practer libros Psalmorum et Cantici Canticorum, qui Sextae editionis lectionibus
abundant, etiam in aliis in indicia ejus quamvis obscuriora incidimus. Exempla indubitatae
fidei sunt Exod. vii. 9. 3 Reg. xiv. 23, utrumque e versione Syro-hexaplarinunc primum editum:
Job. v. 7. xxx. 16 in Auctario; Amos i 11 in Syro-hex. Praeterea in Habacuci vaticinio
Hieronymus praeter locum supra allatum, ad quem Sextam nominatim laudat, duas alias
versiones anonymas in Commentariis ad Cap.i. 5. . 11 memorat, notans: “ Reperi, exceptis
quinque editionibus, 1d est, Aquilae, Symmachi, Septuaginta, Theodotionis et Quinta, in XII
prophetis et duas alias editiones, in quarum una scriptum est: Quia lapis ete., et in altera :
Lapis enim etc.” Has vero cum iis quae Sextae et Septimae nominibus designantur easdem
esse, haud improbabiliter conjiel potest.

4. Sextum interpretem paraphrasi gaudere, quae Montefalconii opinio est, quantum ex
illius reliquiis conjicere licet, vix constare videtur. Singulares quidem ejus versiones, praeter
locum Habae. iii. 13, appellari possunt Psal. x. 2: Ut jaculentur (I'I"'I'\‘"?) in caligine wn rectos
corde. & els 7o émibeitar T oxoros; et Psal. cxxvi. 4: . viol frovnpévor (BWIAT 22).  Singu-
laris quoque, sed optimae mnotae, est versio a nobis e vitiosa Syri nostri scriptura odorata
Cant. Cant. ii. 17: S émi 7& &pn paraBdfpov (M), Sed in loco Psal. xxxvi. 35: Vidi umprum
praepotentem, et dilatantem se sicut arbor indigena viridis, Sextum in mira ejus ver-
sione, €ldov doefi kal dvaidij dvrimolopevor év axkAnpbryTL, Kal Néyovra® elpl ws avTéyBoy wepiraroy év
Sikatocvvy, omnes etiam paraphrastae sanioris limites transcendisse, antecessori nostro facile
concedimus.

Obiter notandum vocabulum Nostro peculiare veavikérns Psal. ix. 1. cix. 3.

1 Hieron, Opp. T. 11, p. 528. ** Hieron. Opp. T. VI, p. 656. 2 Hieron. Opp. T. VI, p. 618.
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IV. De Septima editione.

De Septima, quae dicitur, versione fere omnia quae explorata sunt in praecedentibus
anticipavimus. Epiphanius et imitatores ejus Septimum interpretem ignorabant. Etiam
Enneaplorum nomen prorsus inauditum est. Eusebii testimonium jam a nobis examinatum
est, quem Hieronymus, ut videtur, in locis supra allatis auctorem habuit, praeterea notans,
Quintam et Sextam et Septimam versionem maxime eorum Lbrorum, qui apud Hebraeos
versu compositi sunt fuisse ;' quinam autem hi sint ipse docet in Praefatione in Jobum ex
Hebraeo conversum, nempe Jobus maxima ex parte, Psalterium, Threni, et Canticum; ad
quos tamen neque ab eo neque ab ullo alio commentatore citatur usquam Septima. Ad locum
Habacuci, ut jam vidimus, praeter quinque editiones duarum aliarum lectiones allegat, tacitis
tamen Sextae et Septimae titulis. Restat Psalmorum liber, ad quem Montefalconius, non e
libris MSS., sed Nobilii, ut ait, auctoritate fretus, Septimi interpretis quatuor lectiones in
Hexaplis suis recondidit. Primus locus est Psal. xxi. 30, ubi antecessor noster, quem nos
quoque incaute imitati sumus, edidit: E’. 8. Z’. % yvy# pov; sed Nobilius diserte ait: “ V editio
et VI ut LXX.” Ad Psal. xlix. 21 Nobilius ambigue notat: “ Th. ut VIL "A. dméraBes,” siglo
VII, quod non raro ei accidit,* pro LXX posito, ut cuique pleniorem ejus annotationem a
Waltono denuo editam inspicienti patebit; Montefalconius vero: *A. 0. %Z". dméhafes x.7.¢&.  Ad
Psal. L. 1, ubi Nobilius notat: “Symmachus ut VII [apud Walton. LXX]. Aq. Theod. Be6-
caféd,” Montefalconius simili errore edidit: ’A. Z. ©.Z". BrnfoafBeé (sic). Tandem in quarto
loco Psal. xlix. 3, ubi Nobilii annotatio est: “©. et VII [Waltonus: Th. et Septima] rara:-
yiobn,” Montefalconius pariter edidit: ©. Z". xararyiofy. Unde notulam suam exscripserit
Nobilius, ignoramus ; si autem vera est, hic est unicus in libro Psalmorum, et, si Habacucum
excipias, in Bibliis Graecis locus, ad quem Septimae lectio genuina superest ; eaque non pecu-
liaris, sed mera versionis Theodotionianae repetitio. Quae si recte a nobis disputata sint,
non absurda conclusio est, Septimam quae celebratur versionem aut nunquam exstitisse, aut
penitus intercidisse.

L]
LN |
L

L
LN |
-

13 Hieron. Opp. T. VII, p. 735. * Vid. Hex. nostra ad Psal. xxiv. r7. xxvi. 7, ubi in utroque loco Waltonus
LXX, non VII, habet.
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CAPUT VL

De HEXAPLORUM COMPOSITIONE.

I. De Origenis in Hexaplis adornandis scopo. IL Quo tempore et loco Origenes Hexapla composuerit. IIL De
ordine versionum Graecarum in Hexaplis coactarum.

I. De Origents in Hexaplis adornandis scopo.

Cum versio Veteris Testamenti LXXviralis Ecclesiae per orbem terrarum wapowodoy
Hebraei archetypi vices sola sustinuerit, conditionem textus ejus, procedente tempore magis
magisque declinantis, Ecclesiae praefectis, saltem doctioribus, gravem sollicitudinem attulisse
non est quod miremur. Inter eos magnus Origenes, quanto eruditione instructior, et Sacrae
Scripturae studiosior fuerit, tanto vehementius de integritate istius versionis, fide1 morumque
Christianis Graeca lingua utentibus normae, angebatur. Cur autem LXX Seniorum com-
positio, prout tunc temporis ferebatur, votis doctorum et piorum hominum parum satisfecerit,
duplex causa exstitisse videtur: primum, quia ipsa versio Alexandrina, opus diversorum
interpretum, diversis, ut credibile est, temporibus pro sua cujusque indole et consilio partes
sibi assignatas peragentium, a vero oraculorum divinorum sensu, tum addendo, tum detra-
hendo, tum prava interpretatione obscurando, quam longissime aberravit; deinde, quia in
quingentorum fere annorum decursu per tot scribarum sive oscitantiam sive audaciam parem
cum omnibus libris fortunam experta fuerat. Quod ad posteriorem depravationis causam
attinet, ipse Origenes instar omnium testis adest. Sic igitur ille in Tomo XV Commen-
tariorum in S. Matthaeum de exemplaribus quatuor Evangeliorum tunc temporis exsisten-
tibus: Nuwi 8¢ SpAovére wod\y) yéyovey 3 Tév dvriypdpov Sapope, elre dmd pabvplas Twdv ypapéwy,
eiTe amd ToONuns Twvav poxbnpas Tis Swpbiboews ToV ypadopévay, eite dmd Tév T& €avrols SokolvTa €v T
Sopldaer mpooTibévrav ¥ dpapodvrev. Eandem autem confusionem ex iisdem causis profectam
etiam in Veteris Testamenti codicibus exstitisse testificans, illico ait : Ty pév ovv év rois avri-
ypdpois Tis wahaids Siabiikns Siagwviav, beot Sidévros elpouev idoacbai;' in Hexaplis videlicet, de
quibus nunc agitur. Aliam causam, curnam LXX interpretes in versione sua concinnanda
interdum a proposito defecerint, memorat Hieronymus, scilicet quia Ptolemaeo regi, Platonis
sectatori et unius Dei cultori, mystica quaeque in suorum libris sacris, et maxime ea quae
Christi, Dei filii, adventum pollicerentur, prodere noluerint.* Respicit in primis, ut videtur,
locum insignem Jesai. ix. 5, ubl pro nominibus honorificentissimis, Addmurabilis, Consiliarius,

1 Origen. Opp. T. II1, p. 671. * Hieron. Opp. T. 111, pp. 303, 304
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Deus, Fortis, Pater futuri saeculi, Princeps pacis, LXX humiliter verterunt: Magn: consiliz
Sed hic praetextus, etiam
si probabilis sit, non nisi ad perpaucas Seniorum mutationes et omissiones excusandas valere
possit. Restant in hoe uno Propheta loca innumera, in quibus, etiam absentibus rationibus
dogmaticis, versionem eorum, quasi plane absonam, et ab Hebraeo toto caelo discrepantem, in
Hexaplis nostris siluimus® Quid dicemus de libro Jobi, cujus sextam fere partem, quasi
obscuritate inexplicabili laborantem, LXX in vertendo prorsus praeterierunt? Quid de tra-
jectionibus et lacunis, quae Jeremiae vaticiniorum textum LXXviralem deturpant? Quid de
mtegro Danielis libro, quem inde ab antiquissimis temporibus, repudiata venerabili Seniorum
editione, juxta Theodotionis versionem Kecclesia legit? His igitur fot et tantis ulceribus
Origenes medicam manum admovere in se suscepit, iis tamen conditionibus, ut neque Judaismi
propugnatoribus, cum adversariis suis ex hac versione disputare recusantibus, nimium con-
cederet ; neque Ecclesiae Christianae, eandem tanta observatione et reverentia prosequentis
praejudiciis offenderet. Proinde, ut voti tam laudabilis compos fieret, non modo Judaeorum
linguam edidicit, eorumque volumina propria charactere exarata comparavit, verum efiam
Graecas recentiorum interpretum translationes undique corrasit, e quibus omnibus inter se
collatis de vera Sacri Codicis interpretatione judicium fieret.* Praeterea ne rem tanti
momenti arbitrio suo permittere videretur, viam excogitavit, qua lectoribus quoque harum
rerum studiosioribus incepti sul ratio et methodus quasi in tabula patefieret; eam videlicet,
quae sub Hexaplorum titulo nomen ejus sempiternae gloriae commendavit.

angelus ; adducam enim pacem super principes, et sanitatem ex.

II. Quo tempore et loco Origenes Hexapla composuerit.

Origenem circa A.D. 185, imperante Commodo, Alexandriae natum esse; Gallo autem
mmperante (h.e. A. D. 251-254) aetatis annum septuagesimum agentem Tyro mortem obiisse,
ex indubitatis Ecclesiae monumentis colligi potest. Vitam ejus literariam, de qua sola nobis
quaestio est, duas in partes dividit annus 232, imperatoris Alexandri Severi decimus, in quo
Alexandria expulsus ad Caesaream Palaestinae migravit, ubi, exceptis itineribus et ad breve
tempus commorationibus, reliquum vitae curriculum exantlavit® Dum Alexandriae degebat,
partim karnxfoews Christianae muneri, partim philosophiae exotericae institutioni vacabat;
donec post brevem in Caesarea peregrinationem Alexandriam reversus, anno ecirciter 216,
commentarios in S. Scripturae libros conscribendi initium fecit; ad quod inceptum tum
cohortationibus quotidianis incitando (unde eum in quadam epistola épyodidrrny suum Origenes

* Vid. Hex. ad Jesai. Ivii. g. lviii. 13. * Euseb. Hist.

tantum in Secripturis divinis habuerit studii, nt etiam

Eccles. VI, 16: Togairy 8¢ elafyero v 'Qpiyéver tav Belwy
Aoywv drnrpiBepéry eberaois, ds kal Ty "Efpaida yAdrray éxpa-
feiv, Tds 1€ wapa vois 'lvvBaiows éuepopévas mpwrorimovs atrols
‘Efpaiwv oroiyeiors ypapas krijpa oy momoacfu, dnyveioai re
Tas Tay erepwr wapa Tovs éZ8ounkovra ras lepas ypaghds Hpunvev-
Hieron. in Libro De Viris Illustribus,
Cap. LIV (Opp. T. I, p. 894): “Quis ignorat et quod

KOTWY €x0OTELS.

Hebraeam lingnam contra aetatis gentisque suae naturam
edisceret; et exceptis LXX interpretibus, alias quoque
editiones in unum congregaret ?” 5 Euseb. Hist. Eec-
cles. VI, 26 : "Eros 8 fv roiro 8éxarov mis Syhouvpeérns ayepo-
vias, kafl & Ty an’ Alefavdpeius peravdoraow éxi Ty Kawrdpeay
6 'Qpiyérms womodpevos, ‘HpaxAa 1o s karqynoews tav avroéde
Subackakeior xaraleimes,



xlix

PROLEGOMENA IN HEXAPLA ORIGENIS.

vocat?), tum sumptus necessarios subministrando, plurimum contulit unus e discipulis ejus,
vir amplissimarum facultatum, Ambrosius, quem a Valentini haeresiarchae erroribus ad fidem
orthodoxam revocaverat.” Inter opera ejus énynria Alexandriae conscripta Eusebius recenset
Commentariorum in Evangelium 8. Joannis tomos quinque priores, in Genesim fomos octo
priores, in Psalmos i—xxv, necnon in Threnos, praeter libros Ilept dpy@v, De Resurrectione
duos, et eos qui Zrpopareis inscribebantur. Posteaquam Caesaream concesserat, praeter
Commentarios Alexandriae inchoatos, scripsit librum De Martyrio, Ambrosio et Protocteto,
presbytero Ecclesiae Caesariensis, dedicatum, Epistolam ad Africanum, Commentarios in
Jesaiam, Ezechielem, et Canticum Canticorum; e quibus duos posteriores partim Athenis,
partim Caesareae elaboravit® Haec Eusebius; in quibus tamen nihil est unde col-
ligi possit, utrum Alexandriae an Caesareae tribuenda sit Hexaplorum compositio. Horum
quidem jam antea meminerat in Capp. 16, 17, post mentionem Heraclae, quem Origenes, ut
S. Scripturae interpretationi enixius incumberet, in societatem muneris catechetici cooptaverat,
et ante narrationem de Ambrosii conversione, quae in Cap. 18 continetur. His non obstan-
tibus, si quis opinetur, hanc Hexaplorum commemorationem per anticipationem et digres-
sionem, non secundum rerum gestarum seriem, factam esse, nos quidem non acriter repug-
nantes habebit. Hoe autem posito, sive temporis sive loci, ubi tam insigne assiduitatis
eruditionisque monumentum elaboratum fuerit, apud Eusebium quidem nullum indicium
apparet.

Epiphanii de Nostri vita et scriptis narratio tantummodo ponenda est, ut e vestigio
reprobetur ; videlicet Origenem a tempore Decii usque ad Galli et Volusiani imperium et
ultra floruisse ; in persecutione autem Deciana multa passum, neque tamen martyrio consum-
matum, Caesaream concessisse, inde Hierosolymam, postea Tyrum ; ibique tandem XXVIII
annorum spatio commoratum Hexapla confecisse.’ Quae omnia cum rationibus chronologicis
prorsus pugnare nemo non videt. Cum enim Decius imperii potitus sit A.D. 249, Origenes,
quem circa A.D. 254 obiisse certum est, vix potuit post Decii persecutionem tribus annis
superstes fuisse.

Eusebius, ut vidimus,® Nostrum Symmachi Commentarios in Matthaeum, una cum
aliis ejusdem 8. Scripturae interpretationibus, a Juliana herede ejus accepisse tradit, ipsum

¢ Hieron. De Viris Illustribus LXT (Opp. T. IT, p. go2).

T Euseb. ibid. 23: "E¢ ékeivov 8¢ xal 'Qpryéves Tov els Tas
L

plorum compositionem transtulisse videtur. ® Euseb.
ibid. 24, 28, 31, 32. ® Epiphan, De Mens. et Pond. 18
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T. II, p. 588), quem secuti sunt recentiores, ad Hexa-
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1 Supra p. xxviii,
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Origenem testem citans. Hunc Eusebii locum Huetius cum Palladii narratione quadam
nectit, scilicet Origenem, cum gentilium vexationem fugeret, Caesareae apud Julianam virginem
totum biennium delituisse, et in literis animum habuisse ; ex comparatione locorum colligens,
Julianam Caesareae Cappadociae (!) commorantem, et opibus abundantem, flagrante Maxi-
mini (?) persecutione (A.D. 235-238), non hospitio solum, sed bibliotheca (?) quam instructis-
simam a Symmacho hereditario jure obtinuerat, Origenem excepisse; ibique eum, maximam
nactum librorum supellectilem, opus hexaplare inchoasse™ Sed haec Viri ingeniosi hypo-
thesis quam levibus incertisque conjectationibus tota pendeat, non est quod moneamus.
Unum constat, Origenem Hexapla sive Tetrapla sua tunc edidisse, cum Epistolam ad Afri-
canum et Commentarios in S. Matthaeum conseribebat; in quorum scriptorum utroque
editionis V. T. a se elaboratae, obelis et asteriscis distinctae, disertam mentionem facit.

I. De ordine versionum Graecarum in Hexaplis coactarum.

Post duas columnas Hebraicas ceteris praeivisse Aquilae editionem, proxime autem
secutam esse Symmachi, deinde LXX interpretum, postremo Theodotionis versionem, con-
sensu veterum auctorum extra omnem controversiam positum est. Epiphanius non solum
quatuor editiones hoc ordine nominat, sed philologorum quorundam in causis istius colloca-
tionis explicandis errorem corrigit. Hieronymus autem Hexaplorum compositionem sic clare
et sine ambage describit: “ Unde et nobis curae fuit omnes veteris Legis libros, quos vir
doctus Adamantius in Hexapla digesserat, de Caesariensi bibliotheca descriptos, ex ipsis
authenticis emendare : in quibus et ipsa Hebraea propriis sunt characteribus verba descripta,
et Graecis literis tramite expressa vicino; Aquila etiam et Symmachus, Septuaginta quoque
et Theodotio suum ordinem tenent.”® Accedit Auctor Epistolae versioni Harethi praepositae;
necnon Pentaplorum specimen in Codice Barberino ad Hos. xi. 1 reconditum, ubi columnarum
series clare exhibetur. Sequestrata Seniorum editione, ordo trium interpretum in scholiis et
annotationibus marginalibus usu receptus est ’A. =. ©,, unde Theodotioni # 7pirn &édogus tri-
buitur in scholio ad Ezech. xxv. 4 appicto. Nec tamen dissimulandum est, tum in libris
Graecis tum in versione Syro-hexaplari Theodotionem Symmacho aliquando praeponi, uirum
casu an propter rationes chronologicas incertum® In tali autem qualem descripsimus qua-
tuor versionum syntaxi, non temporis quo quaeque edita fuerit rationem haberi quivis videt;
nam editionem rév O omnium longe antiquissimam esse manifestum est; Theodotioni autem
Symmachum priorem fuisse argumentis refutare conati sumus. Epiphanius quidem censuit,
Origenem versioni LXXvirali quasi omnium accuratissimae medium locum assignasse, ut
ceteras utrinque positas manifestius erroris convinceret;* quod futilissimum est, et Origeniani

I Hyetius in Origenianis, 111, 2,3. ' Hieron. Opp. Philoponi in Hexaemero usus, qui versiones Graecas no-
T. VII, p. 734 18 Ordo 'A. ©. 3. reperitur apud Hieron. tiores hoe ordine, 0"."A. ©. ., allegat. 14 Epiphan. De
Praef. in Daniel. (Opp. T.V, pp. 621, 622), et Suidam Mens. et Pond. 19 (Opp. T. IL, p. 175): Tuwés rolvww, or
8. v. xifov (vid. Hex. ad Amos vii. 14). Peculiaris est &b, ralrais rais Bihois évrvyxdvovres, kal elpiorovres ras dio
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operis scOpo quam maxime repugnans; e recentioribus autem alii alias rationes excogitave-
runt. Aquilam primum inter tres interpretes locum obtinuisse, tum propter aetatis privi-
legium, tum quia proxime omnium ad Hebraicam veritatem accedebat, nemini fortasse
absurdum videbitur. Porro Theodotionem Senioribus, quos in primis imitandos sibi propo-
suerat, arctissime adhaerere, pariter cum recta ratione congruit. Sed qua de causa LXX et
Theodotionem Aquilae et Symmacho Origenes posthabuerit, ipse viderit. Nobis quidem, si
integrum Hexaplorum corpus, non disjecta ejus membra, edendum fuisset, ab Auctoris methodo
vel hilum discedere religioni fuisset. In praesenti vero operis conditione, lectorum utilitati
magis consulturos nos esse credidimus, si venerabili LXX interpretum versioni praerogativa
reservata, ceteras ordine usu sancito ei postponamus; ut illa ad Hebraeum archetypum
proxime praecedens prius exacta, erroribus et defectibus ejus e reliquorum interpretum
promptuario commodius subvenmatur,

CAPUT VI

De LXX INTERPRETUM VERSIONE, UT IN HEXAPLIS ERAT.

I. De editione rév O' hexaplari in universum, II. De Asteriscorum, Obelorum ete. forma et valore. III. De
Lemnisco et Hypolemnisco. IV. De regulis, quas in textu LXXvirali reformando Origenes sibi praescripserit.
Arrenpix I. De obeli pictura () versionis Syro-hexaplaris peculiari. Appenpix IL. Versionis Syro-hexa-
plaris Notitia generalis.

I. De editione rév O° hexaplari in universum.

Collectis undique quotquot ferebantur versionibus V. T. Graecis, et una cum vulgari
LXX interpretum editione per columnas parallelas (quae dicuntur) quo facilius inter se com-
parentur dispositis, praemissis quoque, in Hexaplis saltem, duabus paginis Hebraicis, ex hoc
tam operoso incepto exoriebatur opus, quod ad rectam oraculorum divinorum intelligentiam
maximum momentum haberet, et vere Hexaplorum titulo ornaretur. Sed hoc Adamantio
nostro non satisfecit. Ut Hieronymi verba nostra faciamus, “ Origenes non solum exemplaria
composuit quatuor editionum, e regione singula verba describens, ut unus dissentiens statim
ceteris inter se consentientibus arguatur; sed, quod majoris audaciae est, in editione LXX

‘EBpdixds mphras keipévas, perd ravras 8¢ Ty rob Axiha rera-  kava riv rabw s éoews, dmep odx ot dAN' 'Qpuyéims, mubd-
yrévny, peff fv xai mp roi Suppdyov, Erera Ty rov o, pef &s  pevos Ty Tav of &Boow dxpi elvar, péany TavTyy curébnrey,
7 ToU Ocodoriwvos cvvréraxray, kal éffjs 7§ mépwy e kal &y, Smes ras évredbev xal dvrebfev éppnvelas Siehéyyy.

Soxoias wpdirovs éppnretoas vov Axihay kal Tov Stppayow rav of
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Theodotionis editionem miscuit, asteriscis designans quae minus ante fuerant, et virqulis quae
ex superfluo videbantur apposita.”' Ad hujusmodi autem propositum assequendum duae
viae el se obtulerunt; una, ut Hexaplis quales modo descripsimus confectis, aliud opus aggre-
deretur, quod quintzm tantum columellam, LXXviralem scilicet, @ Theodotione ceterisque
emendatam, contineret; altera, ut praetermissa vulgari rév O editione, textum a se refictum,
asteriscis obelisque distinctum, in quintam Hexaplorum paginam reponeret. Non desunt
quidem qui existiment Origenem priorem viam iniisse; videlicet ut distinctiones praedictas
non in editionem hexaplarem introduceret, sed in aliam seorsim adornatam, qualem hodieque
exhibent codex Graecus Sarravianus, et versio Pauli Telensis Syro-hexaplaris® Sed ut
Hieronymi declarationem taceamus, in scholiis Graecis innumera exstant loca, quae contrarium
aperte probent; nempe editionem 7é» O° hexaplarem non diversam fuisse ab ea quam in
exemplaribus modo memoratis hodie manu terimus. Praeterea cum certis locis (e.g. Exod.
XXXVi—Xxxix, Jerem. xxv—Ii) ordo capitum et commatum, qualis in LXX reperitur, ab eo
qui in Hebraea veritate ceterisque versionibus Graecis exstat mirum quantum dissideat, non
videmus qua ratione editio LXXviralis ceteris interponi posset, nisi juxta illarum seriem
denuo reformaretur; id quod in editione ejus hexaplari factum esse exploratum est. De hac
igitur editione nunc nobis agendum ; quod tamen commode fieri vix potest, nisi de valore et
usu variorum signorum, quae operi Origeniano incumbentibus in oculos ineurrunt, prius
disseramus.

II. De Asteriscorum, Obelorum, ete. forma et valore.

1. Asteriscorum et obelorum usum Origenem non ipsum invenisse, sed a grammaticis,
qui in auctorum profanorum, in primis Homeri, scriptis artem criticam exercebant, mutuum
sumpsisse, omnibus notum est. Apud hos obelum (—) universalem dferfjoews sive volelas
notam esse constat; asterisci vero ceterarumque notarum significatio non omnibus eadem
fuisse videtur, sed alia in Homero, alia in lyricis et tragicis, alia in Platone et Demosthene
deprehenditur. Quod ad Homeri annotatores attinet, obelus quidem locis sive o7ixois non
tam e eriticis (quae nunc dicuntur) rationibus, quam ex ipsorum censorum sensu ac judicio
vevobevpévors appingitur. Sic ad Il. A, 29—31:

—Thr & éyd od Aow, mplv pw kal yfpas Ereiciy
— fperépa évl oikp, év Apyel, Tyhob. mwdTpys,

3 b ¥ oF Y &N +# ¥ [
— {oTOy €moiopévny, Kal €uov AEXOS avTiowoav,

'AferodvTar, Inquit Scholiasta, ot dvaXdover 7y emiTacw Tob vol kal Ty ama\qy . . . ampemes 0¢ Kai
rd ' Ayapéuvova toiadra Néyew. Asteriscum autem locis poetae insignioribus praemitti solitum
esse, ut obelus reprobatis, vulgaris quidem, sed parum accurata est virorum eruditorum sen-
tentia® Scilicet ex Eustathii aliorumque praescripto asterisci nullus usus est, nisi in versi-

! Hieron. Praef. in Paralip. (Opp. T. IX, p. 1325 ed. ? H.Stephani 7%es. Graec. Ling. s.v. Aovepiaxos: “ Solebat
Migne). ® Vid. Hodius De Bibliorum Textibus, p. 608. addi locis insignibus, quemadmodum contra obelus rois
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culis qui bis totidem verbis leguntur ; quam rem grammaticorum filii aegre ferentes, ex altero

loco in alterum eos male translatos esse statuebant: quo sumpto, locum ubi belle habere

videbantur, asterisco (3¢) singulis versiculis praeposito illustrabant; eum autem ubl minus

apte legebantur, obelo et asterisco (—3¢ vel 3—) praenotabant. E.g. ad IL A, 177 pingitur:
— X Alel ydp Tou €pus Te pihn, mohepol TE pdxar T,

E contrario ad IL E, 8g1:
N Alel ydp Tor Eps Te Gikn, méhepol Te pdyar Te,

ad quem posteriorem locum Eustathius notat: "Ev 8¢ 7§, alel yap €pis 7€ ¢pikn rat éfijs, doTépa ...
maparibéacw of mahawol, bs bde kdA\ioTa ketpévov Tob Aéyov 7 éml Tob ‘Axi\Néws év Ti a payredia.
Rursus ad Od. II, 281—208 : — X "AXko & 7o épéw—pnmiéra Zeds, idem commentatus est:
"Toréov 8 kal 811 %) mepl T@v bmhwv évraifa mapayyelia T THs T pdMioTe payedia okelwTat kaTd TOVS
malawis' e yap SBeNlfovrar, pacl, & Towabra Emn perd Kal doTeplokwyt éxel 0 KalpubTaTe KewTal
dmov kai eidev 'Odvaaeds 7@ dmha: viv yap, dnolv, év dypols @v was oldev drt wpbyeipa kelvrar Gmla €év
T® 0ik® ;

2. Notarum criticarum usum, a profanorum scriptorum censoribus inventum, quibus
conditionibus Origenes ad opus suum accommodaverit nunc videndum. Montefalconius rem
sic breviter conficit: videlicet quod textui LXXvirali adjiciendum esset, Origenem asterisco
praenotasse ; quod vero expungendum, obelo. Cautius et rectius Auctor Scholiorum in Pro-
verbia a Tischendorfio editorum : “Ogots of éBehol mpbokewrar pyrois, obror odk éxewro olte wapa
Tols Aourols Epunvevrals, otire év 76 "EBpaikd, dAN& mapa pbvots Tois o' kal doois ol aoTeploxor mpbo-
xewrar pyrols, ovror év pév 10 "Efpaixd kal tois Aourois épunvevrals épépovro, év 8¢ Tois o ovkérs*
Epiphanius quidem, vir nequaquam limati judicii, quidlibet in versione Seniorum sive adji-
ciendum sive demendum esse negat, temere affirmans, verba quae ab 1is praetermissa sint,
recte, quasi in Hebraeo dicoodoyoiuera et superflue posita, praectermissa fuisse (e.g. Gen.v. 5:
kel €noev Adap Tpidkovra kai évaxéota € pro Hebraeis évaxéoia & kal tpraxéoia &rn); quae

autem ab iis in textum Hebraeum invecta esse videantur, non otiose, sed optimo consilio
addita fuisse, ut sensum obscurum et mancum illustrent ac suppleant.® Sed talem defen-
sionem ipsum facti auctorem Origenem probaturum fuisse vix crediderimus. Audiamus eum
de suo instituto clare et ingenue exponentem: Tiv pév odv év tois dvrrypdgois 7is malads Sia-
Onkns Siapwviav, Oecob 8idovros, elpopev idoaclar, xpirnpio ypnodpevor Tais Aourats éxbéoeov ... Kal

Twva pév ofelicapey év 76 KPBpaik@ pi kelpeva, ob Tolpfjoavres avtd wdvry meplelelt Tiva O¢ per

dferovpévors.”  Smith (Dr. W.) Dictionary of Greek and tant. ® Epiphan. De Mens. et Pond. 2, 3 (Opp. T. II,
Roman Biography, Vol. I, p. 291: “He (Aristarchus) pp. 1590-161). Idem ibid. 17 rois o8 mon solum inter-

marked those verses which he thought spurious with an
obelos, and those which he considered as particularly
beautiful with an asterisk.” * Tischendorf, Notit. Cood.
Sin. p. 76. Ad ofrot utrobique of rémor subintelligit Tisch-
endorfius, quod ferri nequit. Immo ofros sunt of éBe\ol et
oi dorepioxot, quae voces non modo ipsas notas criticas, sed,
ut mox videbimus, locos obelis et asteriscis insignitos deno-

pretum, verum etiam dmd pépovs mpogppradv personam vine
dicat; v yap ol fiv ypeia els éppyveiay mwapixav, drwa els
vorepor v Tois o(hédv alrdv romois perd dorepioxwr 'Qpiyévns
ovwélprer: doairws 8¢ kal ra mwpoorebévra olk aeilaro, eldos
dre abrav pakAdv €ori ypein, d\\a pera oS8ehar evba éxacrov TV
elpnuevay nipey elace, pdvoy onpeiwodpevos Sut Tou d3ehot T
mepi Ths ToU TémoU dvayrdoews eldnow.
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doreplokwy mpoaedikaper, va Sihov 3 671 pi) kelpeva mapa vois O ék 7@y Aowmdy éxdicewr cupddves 76
‘EBpaike mwpooebikaper xal 0 pév BovAdpevos wpbanrar alrd: ¢ d¢ wpookimrer TO TowodrTov, 6 PovleTat
mepl Ths wapadoyis adrav # pf wofen.® Quibus verbis dum Senioribus debitum honorem et
reverentiam reservat, non obscure innuit, se non esse e numero eorum quibus emendationes
versionis eorum certissimas juxta Hebraeum factas admittendi aut rejiciendi liberum arbitrium
permiserit. Certe omissiones et additiones eorum si non damnat, non tamen excusat, multo
minus defendit. Teneamus igitur ex Origenis usu obeli notam vim suam dfernrikyy eatenus
conservare, ut verba ei subjecta non tam spuria quam superflua esse indicet ; asteriscum vero
non meram additionem, sed additionem rite et probabiliter, interdum necessario factam
denotare, |

Quod reliquum est, ab Homeri eriticorum usu vix hilum discedit alia Orgenis nota,
quae ex juxtapositione obeli et asterisci constat. Hujus usus, antecessoribus nostris plane
incogniti, prima notitia debetur editioni Codicis Ambrosiani a Middeldorpfio concinnatae, in
qua pluribus libri Proverbiorum locis a LXX transpositis appingitur nota (= 3¢) vel (3¢ =)-
Exempli gratia; in Cap. xx statim post v. 9 exemplaris Hebraei, interpres Graecus inter-
polavit pericopam, quae in Hebraeo est vv. 20-22; Origenes autem, aliter ac in ceteris librs
Sfacere solet, ordinem 7év O praeposterum servavit, praemissa tantum nota praedicta, hoe
modo:

3¢ — kakohoyoDyvros watépa 1) pnrépa cfecbicerar AaumTip,
N —al 8¢ xépar Tév o¢pfaludy aiTol dYovrar TKOTOS.

N — pepis emomovdalopévy €év wpdTOIS

¥ = év 7ots Tehevralots ovk ebhoynbijcera.

NG — piy elmpst  rtioopar Tov éxbpov,

NG = @AN’ dmépewor Tov xipiov Iva gor Bonbion 4.

ncusque Origenis usus cum Homerico accurate concinit; sed post v. 19, ubi juxta poste-
riorem iidem versiculi quasi in propria sede cum simplici asterisco repetendi erant, Noster
hoc non fecit, sed semel positos secunda vice omittere maluit.” Versionis Syro-hexaplaris
auctoritatem egregie confirmat Auctor Scholiorum in Proverbia e Codice Patmio recenfer
descriptorum, qui post verba a nobis modo excitata haec habet: r& d¢ gorepiopéva & Tar -§ xal
eBehopéva pnra, Gpépovrar ptv wape Tois o, pépovrai 8¢ kai év 74 "Efpaixd kal mapa Tois Aouwois épun-
vevrais, Ty Oéow 8 pbvmy wapa\dooovow of Aorol kai 70 EBpaikdv mapa Tods o 0ev oféNoTar év
Tavrd Kal HoTéploTat, s mapd wact pév ¢epbpeva, odk év Tois avrols 8¢ Tomois.®

L

- ¥
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® Origen. Opp. T. III, pp. 671, 672. Versus finem mpdo-
grac pro mpéyrac ex emendatione Grabii (De Vitis ete.
p. 50) recepimus. " Praeterea in Codice Ambrosiano
geriba ad vv. 20, 10 et 23 appinxit notas transpositionis,
11 2,1 <, et 111, scholio ad singulas apposito: ‘s
& “EfBpaios kat of howwoi, Similiter post Cap. xx1v. 22 sequ-
untur Cap. xxix. 27 —xxX. 14 (sub —=%); Cap. xxiv. 23-34;
Cap. xxx. 15—xxxi. 9 (sub —%); Cap. xxv, 1—xxix. 27 ;
Cap. xxxi 10 ad finem; appictis numeris, | L1, I r<,

11llx, 113, et 11111 em, com scholio, ut ante.
® Tischendorf. in Mon. Saer. Ined. T. 111, p. xvii: “In
iis quae supra ex Cod. Patmio exscripsimus, dicuntur ab
Origene nonnulla simul et asterisco et obelo notata esse. ..
Quod si recte assertum est, quamvis alibi nihil ejusmodi
traditum sit [1], quaeritur an eodem sensu accipiendum
sit signum ¥, quod p. 93, 2, 8 [Num. vi. 21 : wepl s Yuxijs
¥abrob ;] edidimus, atque ita explicuimus, ut — prima
manu datum, ¥ altera substitutum diceremus, quamvis
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3. Quod ad formam notarum Origenianarum attinet, in asterisco quidem pingendo vix
ulla varietas observanda est. Eustathil descriptio haec est: "Ea7t 8¢ 76 onpelov 7ot doreploxov..
81z Tob X oroiyelov rerpaxi orifopévov kard Ty Tév ypappdrov érifevfw, oito (3).? Eandem fere
figuram exhibet Epiphanii textus editus, in quo tamen extremitates linearum crucis leviter
inflexae sunt, ut in altera linea litera X forma cursiva (quae dicitur) exaratae.' In versione
Syro-hexaplari asteriscus (wosm.iyws!) sive stellula (Messes) usitatam formam habet, sed
semel atque iterum non propensus (3¢), sed erectus (4:) reperitur. In libris Graecis utraque
pictura aeque usu recepta est. Apud Hieronymum editum semper 3¢ pingitur. De obel
autem forma quaestio satis perplexa est. FEustathio auctore, obelus est linea recta, et pin-
gitur sic (—=)."* Epiphanius ait: 'OBeXds ofrés éorw 6 mapakeipevos (TN), mapamhnoivs ypdperat
ThH kalovpévy ypapuph: OPelos 8¢ kéxkAnrar kara ArTikny xpRow, d\hots 8¢ kalelratr Sopu, & €Tt Aoyxm ;
sed figura in textu edito depicta pugioni similior est, cuspide sursum reclivi, altera autem
extremitate orbiculo et capula munita.® In versione Syro-hexaplari multiplex est obeli
figura, sed ceteris usitatior =, deinde ==, rarius cs, perraro +.'* Etiam nomen in dicto opere
cum figura variat; siquidem = et = diserte obeli et obelisct (Jik et loeiky) nominantur,'
posterior autem etiam lemniscus (wosmoasa.N) appellatur,’ quo titulo ab Epiphanio quoque
et alils, qui usum ei ab obelo diversum assignant, insignita est. In versione Harethi
(Arab. 1, 2) pro «~ et <, ut Holmesius pingit, in codicibus — et <+ exstare non dubitamus.”
Transeamus ad libros Graecos hexaplares, inter quos eminet Codex Sarravianus, cujus in
obelis pingendis usus valde notabilis est. Secilicet ubicunque obelus in media linea occurrerit,
pingitur — (non «, ut Holmesius edidit, quem nos in Genesi incaute imitati sumus); in
mitio autem lineae virgula recta, cujus extremitates levissimam incurvationem sursum et
deorsum habent, ut e sequenti specimine (Gen. xxxiv. 14) clarius apparebit:

KQL €LTay QUToLS =—Oov
— HEWV Kal A€VEL O &
— deldor dewas ilot
— Aetas: ov Svwnoope

Oa.

L]
I'-i

lineola non sit extincta.” Signum % fortuitum esse nulli invenit, videlicet — et -+, perperam substituit, in codice

dubitamus ; verum utut sit, exempla e Codice Sarraviano
allata cum scholio nostro nihil commune habent; quippe
quae neque ullam transpositionem continent, et ad Penta-
teuchum, non ad Proverbia, cui libro peculiaris est hic
usus, pertinent.  Eustath. ad Od. L, 252 (p. 1627, 60).
 Epiphan. De Mens, et Pond. 2 (Opp. T. II, p. 159).
11 E.g. Num. xviii. 4 (male pro ). Jos. xiii. 8. Jud. xv. 5
(fortasse pro =). 3 Reg. xxii. 15. 12 Eustath. ad
Il A, 463 (p. 136, 13): Amd 8¢ vod ‘Opnpixod dBehot kal 7o
ypaudy onuetor pernrecrar & 0Sekds, ds ot ypappn Tis elfeia,

mporiBepérm oriyev froo Spdiverv Ew. 13 Epiphan. De
Mens. et Pond. 3 (Opp. T. 11, p. 160). 4 Forma =,

quam Middeldorpf. pro iis quae in apographo Norbergiano

est merus index, cujus superscriptione lectiones marginales
cum textualibus connectuntur. Loca paucissima, in quibus
obeli vice fungi videtur, sunt Gen. xxxix. 17. 3 Reg. xxi. 20,
28 (non Jud. vi. 32, ubi index est). Praeterea in Codice
Chisiano ad Dan. i. 20. iv. 8, et sub initium Susannae,
pro =~ pingitur <, notante, sed differentiae rationem
aliis discutiendam relinquente, Bugato in 4 nnotationibus,
p. 131. 15 Vid. Hex. ad Exod. xxii. 5. 4 Reg. xv. 5.
Ezech., xxi. 4. 16 Vid. Hex. ad Jerem. xxvii. 18, ubi
formam signi a Norbergio vel typotheta ejus immutatam
esse temere suspicatur Skat Rirdam in Prae¢f. ad Libros
Judicum et Ruth, p. iv. Y Vid. White (Rev. Joseph)
Letter etc. pp. 26-28. 18 Sic in codice typis descripto
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Praeterea in libro Judicum pro — sufficitur < vel =; pro — autem -+ Etiam Codicem Mar-
chalianum duas obeli formas in eadem lectione agnoscere, inferimus ex nota marginali ad
Thren. v. 4 :

= €f pepdv

— T DV,

Denique in Hieronymi seriptis, quantum e libris editis colligere licet, obelus sive veru est
linea recta inter duo puncta jacens, hoc modo : = vel =."

4. Ex iis quae disputavimus necessario concluditur, Origenem duas tantum notas, pri-
marias saltem, asteriscum et obelum, Hexaplorum suorum in gratiam invenisse; obeli autem,
quotquot sunt, formas, —, =, =, +-, —, —, unam eandemque significationem prae se ferre, vide-
licet verba quae iis subjecta sint, ut cum Hieronymo loquamur, in LXX wnterpretibus plus
haber: ; vel, ut idem alio loco reverentius ait, ab iis addita fuisse, vel ob decoris gratiam, vel
ob Spiritus Sancti auctoritatem, licet tn Hebraeis voluminibus non legantur.® Quaestionem
de significatione lemnisci et hypolemnisci inde ab Epiphanio agitatam, ut et aliam de usu
notae @ in exemplari Syro-hexaplari frequentatae, mox tractabimus; nunc conclusionem
nostram, ab antecessorum nostrorum placitis cummaxime desciscentem, opinionibus duum-
virorum in re diplomatica peritissimorum, CoNSTANTINT TISCHENDORF et ANTONII CERIANT,
confirmabimus. Sic igitur ille in Monumentorum Sacr. Ined. Collectrone Nova, T. 1II,
p.xvi: “Ad duo autem signa illa, asteriscum et obelum, accedunt alia duo, lemniscus et
hypolemniscus, qui quamvis jam Epiphanium et Hesychium exercuerint, nec quam formam
habuerint, nec quam significationem, satis constat. Ex iis vero quos vidimus veterum locis,
ipsius potissimum Origenis atque Hieronymi, clarissimum fit, multo plus ponderis asteriscos
et obelos quam reliqua signa habuisse, quum totam Hexaplorum rationem describentes in
illis solis acquieverint.” Hic autem in Praefatione ad Monumenta Sacra et Profana, i b
F. I, p. x non obscure innuit, “ex usu veterum ante Origenem, ex hujus et S. Hieronymi
testimonio, et ex critica in locos notis insignitos inquisitione statuendum esse, Origenem
praeter asteriscum solum obelum usurpasse, cujus formae multiplices in codicibus vetustissimis
S. Epiphanio fraudi fuerunt.”

5. Cum loca asteriscis et obelis praenotanda interdum per duos vel plures orixovs se
extenderent, in evidentiorem rei declarationem Hexaplorum sive conditori sive descriptoribus
usu venit, ut notam distinctionis non solum initio pericopae, verum etiam singulis oriyots
praeponerent ; quem usum innumeris erroribus occasionem dedisse exploratum est. Exempli

L] -
l-i .

Tischendorfius; sed in facsimili (quod dicitur) tum ab eo, lineam, vel signa radiantia; id est, vel obelos (=) vel aste-

tum a Montefalconio in Palaeogr. Gr. p. 188 edito, duo
puncta non sub media linea, sed versus sinistram ejus
extremitatem posita sunt, hoc modo —, vel etiam —,
Porro forma obeli — usurpatur in Cod. 88 per librum
Jesaiae. 19 Hieron. Praef. in Psalmos (Opp. T. X,
p. 119 ed. Migne) : “ Notet sibi unusquisque vel jacentem

riscos (%). Et ubicunque viderit virgulam praecedentem,
ab ea usque ad duo puncta (:), quae impressimus sciat in
LXX translatoribus plus haberi: ubi autem stellae () simi-
litudinem perspexerit, de Hebraeis voluminibus additum
noverit, aeque usque ad duo puncta.” * Hieron. Opp.
T. X, p. 404 ed. Migne.
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gratia: scriba indoctus, qui in archetypo suo, arctioribus columnis descripto, locum Dan. iii. 2
versionis L X Xviralis sic forte pictum invenerit:
. kat NaBovyo-
dovocop Pacideds = Baociledwy
= kal Kvpteboy TiS OLKOUpEVNS
= OAns 4 dméorelrev émiovvaya-
yetv = wavra T €0vn kal ¢u-
= \as kal yAdooas € carpdmas
aTpaTNyods K.T.E.

eundem cum in latiori pagina describeret, obelorum significationem ignorans, sic fortasse
repraesentavit :
xal NaBovyodivoocop PBacileds
= Baci\edov = kal Kvpiebwy THS OLKOU-
pévns = oAns € améorelher eémtaur-
ayayelv = wdvta T €fvn kal ¢gu-=-Aas

xal yAaooas 4 carpdmas oTparnyods K.T.éE.

quam confusionem quantas sequenti transeriptori turbas dedisse opus sit quivis videt.* Nemo
igitur, ut speramus, temeritatis nos insimulabit, quod in nostra Hexaplorum editione usum
inveteratum, sed minus probum, infringere ausi simus, obelo vel asterisco non nisi in initio
pericopae posito, ita ut vis sive ditio ejus usque ad sequens metobeli signum pateat. Hic
autem metobelus (ita dictus sive obelus praecedat, sive asteriscus) in exemplaribus Syriacis
et Arabicis cuneoli (€) formam induit;*® in Graecis autem et Latinis e duobus punctis, altero
alteri superimposito (:), rarius (ut in Chisiano Danielis a De Regibus edito, et semel atque
iterum in Sarraviano) e linea sinistrorsum inclinata cum uno vel duobus punctis appositis
(/., +/, */.) constat. In hoc quoque usu nos tantulum innovavimus (vel potius ante nos
Masius in textu Josuae Graeco-hexaplari edendo), ut cuneoli notam, quasi manifestiorem et
confusioni minus obnoxiam, etiam in Graecis nostris adoptaremus.®

III. De Lemnisco et Hypolemnisco.
In Hexaplis pingendis obeli (=), lemnisci (=) et hypolemnisci (+) significationem unam

L ]
* 3 #
4 8
L] -

% Bugati in Praef. ad Daniel. pp. v, vi. Cf Hex. libro Jobi, a quo novam Hexaplorum editionem inchoavi-
nostra ad Exod. xxxv. 12, xxxviil. 3T. % Aliam cuneoli mus, metobelum in fine pericopae, tum cum in lectione
picturam exhibet Auctor Epistolae Harethi versioni prae- nostra nil ultra subsequeretur, consulto omisimus; quod
missae, p. 20: “ Porro unam notam communem omnibus, nunc factum nollemus. E.g. Cap.i. 16: %’A. érds (po-
in quibus aliqua fuit discrepantia, sive obelo, id est, sim-  tius %’'A. érds4). Cap. ii. 1: 0'. %A, 6. mapaorijoar évay-
plici linea, sive hypolemnisco, id est, linea puncto sup- riov roi xvpiov (xvpiov 4). Cap. ii. 13: 0. X xat éwra vuxras
posita, sive lemnisco, id est, linea duobus punctis insignita, (wiras4). Sic Cap. xv. 26, 27: % ©. & miyee—éni row
notanda, qua clanderetur adscripta differentia sive nomi- pnpiww (potius pyplwr 4; sed recte ad v.26: % ©. é&v mdya
nis, sive verbi, sive sententiae, adhibuit, quam completo- vérov dowidos alret (non airov 4), quia Theodotionis lectio
riam nominavit, hujusmodi figura descriptam "3.”  * In  ulterius procedit.
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eandemque fuisse, eam scilicet quae obelo soli vulgo tribuitur, ex usu tum librorum Graecorum
hexaplarium tum versionis Syro-hexaplaris in praecedenti argumentatione demonstravimus.
Sed hic contra assurgit Epiphanius, qui de obeli vi ab Origene, Hieronymo et ceteris non
discedens, lemnisco et hypolemnisco significationem prorsus aliam vindicat, quae, quantum

ex verbis ejus satis perplexis colligi possit, nunc declaranda est. Scilicet hujus rei expositionem
Epiphanius inde repetit, quod LXX interpretes, secundum historiam a se comprobatam, non
collatis studiis, sed in paria triginta sex, totidem cellulis inclusa, distributi versionem suam
concinnaverint. Ubicunque igitur (quod rarius accidere aflirmat) in opere eorum lectionem
discrepantem (non quidem Hebraeo plus habentem, neque lectionibus sui similibus appositam)
lemnisco vel hypolemnisco praenotatam inveneris, noveris a duobus interpretum paribus in
priore casu, in posteriore autem ab uno tantum pari, juxta punctorum numerum, lectionem
istam profectam esse.* Exempli causa: quando legeris in Psal. Ixx. 15: 73 orépa pov dvayyehe
v Sikatoctvny oov, dvayyeket tas Sicatoctvas cov; vel In Psal Ixxi. 14: xal &vripov 76 Svopa adrod
évamiov adrol, praemissa lectione idem sonante, xai &Tipor 70 dvopa adrod év éplalpois avrod,
lemnisco vel hypolemnisco alterutri appicto monearis, versionem istam non nisi in duobus vel
uno parium XXXVI reperir. Alio loco, de eadem re disserens, Epiphanius iterum affirmat,
versiones de quibus hic agitur non dissimiles esse, sed similes et idem sonantes, s év elmo 7is
dvrl ToD éNdAnoev, épOéytaro, 7 dvri Tod HA0ev, EXfAvfe® In eandem sententiam Auctor Epistolae
versioni

arethi praepositae, quem ab Epiphanio sua hausisse vix dubium esse potest, “ Quod
st quid,” ait, “ apud duo interpretum paria reperiatur, in quo a ceteris eorum paribus diversi
abeant, ita ut ceteris aliquid addidisse videantur ipsi, hoc etiam libri textui insertum linea
duobus punctis infra scilicet et supra insignita notavit, ad hanc formam =, quod signum
Graeco nomine Anuvioxor appellavit. Atque ubicunque reperitur hujusmodi lemniscus literae
aut verbo aut nomini aut sententiae appositus, hinc voluit indicium sumeres reperiri illud
apud duo interpretum paria, non autem occurrere vel in textu Hebraico, vel in ceteris inter-
pretibus. .. Neque tamen putet aliquis, cum audierit mentionem factam verbi, vel quod ab

# Epiphan. De Mens. et Pond. 8 (Opp. T. II, p. 165):
Aw xal rouro Td ToU onueiov oyfjpa Tois feios Adyors mapéfero
[corrige e Syro wapéferro], ' ére omavios mov elpos év Ty
rov of éppqveia Suapwvoicar Nékw, o pgv wapa oloav, ovde
wpoorelapemp rais dpoias alty Nébeo, yvous ore Umo puas (uyns
7 8lo atim npunvelln 1 Aéfis, 8ua Ta wapaxelpeva dio kevrpuara,
In loco obscuro Epiphanii versionem Syram in Museo
Britannico (Addit. MSS. 17,148, fol. 51r.) exstantem adii-
mus, quae sic habet: ks goca? haas! behe hnw
| SLNTT I o VAo Loam oo/ ks o bo
Iy Ao t.i!.n eD2aa ot lascas :waasl $O>
511 AN Jamasdy Jo sl e ar o shada
Ao Jro kP il @0 of ko) o= 00 ool e
cooedA eotmy JiBas ik N30 Kaasl{. Pro mpd
(s. mapa) odoav, ut in libris manu seriptis pingitur, Petavius
quidem wapoveray edidit, quod temere factum esse evincitur
ex iis quae mox leguntur: &s elvai o) mwapa, d\da cuvraupo-

répas éxpovotvrar; Syrus vero locutionis sensum ex oppo-
sitione alterius clausulae, 0l8é mpooreferpermr . 7. é, conje-
cisse videtur, libere vertens, sed non quae diminuta (s.
detracta) sit, consentiente Lagardio (in Epiphanii Opp.
T.IV, P. I, p. vii ed. Dindorf), qui in Graecis participium
aliquod cum odear conjunctum, oppositumque proximo mpoo-
refeqpéimp requirit.  Sed locutio mapd elva, bis in eodem
contextu obvia, explicanda potius quam sollicitanda vide-
tur. Vide igitur num praepositio wepa hic adverbialiter
posita sit (qui usus in praepositione mpés notissimus est)
pro eo quod praeter Hebraeum sit, juxta dictum Origenis
(Opp. T. L, p. 13): év 8¢ rois querépors dvriypachots mepiooev-
ovra TIAPA ra év tois "EBpaiois émn olx dhiya; et paulo post:
wAeiova ¢ év Tois Nuerépos IIAPA ra ‘ESpaikd. Hoc concesso,
Aébis maph oloa est ea quae apud LXX plus habetur (ut
Hieronymus ait), quaeque obelo, non lemnisco, jugulanda

erat.  * Idem ibid. 17 (Opp. T. 1L, p. 173).
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uno pari vel duobus interpretum paribus adhibitum, aliquam hic subesse contrarietatem ...
quia quod ad sensum et veram intentionem conveniunt eorum sermones, licet acciderit ali-
quando discrepantia in verbis, et repetitio et contractio.”*

Nunc quid de hac Epiphanii expositione statuendum sit non difficile est decernere.
Primum cum e penitus exploso de origine versionis LXXviralis commento tota pendeat, ob
hane solam causam in gravissimam falsi suspicionem venit. Deinde prorsus incredibile est,
vel unum interpretem, ne dicamus duos aut plures, versioni competent, 70 oréua pov dvayyeher
v Sikatocdvny cov, aliam idem sonantem subjecisse, dvayye)el Tas dikatogivas oov ; qUAIVIS €08
unam harum versionum pro altera sufficere potuisse non infitias ibimus. Praeterea, ut Masius
argumentatur, quis credat talium minutiarnm memoriam a Seniorum tempore ad Origenem
usque mansisse; vel, ut manserit memoria, illud sciri potuisse, uniusne solius interpretum, vel
paris unius, an vero plurium ea verba fuerint?¥ Postremo talis lemnisci et hypolemnise
significatio usui librorum hexaplarium universali repugnat, in quibus utramque figuram -
et —, quocunque nomine gaudeat, obeli vicem gerere certo certius est. Cum vero exempla ab
Epiphanio citata ejusmodi sint, qnae variarum lectionum nomine vulgo appellantur, quidni
statuamus Epiphanii opinionem inde derivatam esse, quod in quodam Psalmorum exemplar:
in textu scriptum invenerit: 70 o7épa pov dvayyeAei =iy Sixaroodvny gov; In margine autem:
—r&s Sikarooivas cov; hanc autem notationem, quae in libris existentibus, sive scriptis sive
impressis, tralatitia est, ad fabulam de paribus interpretum ex ingenio accommodaverit ?

Cum Epiphanio partim consentit, partim ab eo recedit, Isidorus Hispalensis, cujus mens
est, lemniscum apponi iis locis, quae S. Seripturae interpretes eodem sensw, sed diwversis
sermonibus transtulerint ; hypolemniscum vero (quem tamen anfigraphum vocat, et prorsus
alia figura ‘Y™~ delineat), ubi in translationibus diversus sensus habeatur®® Sed haec hypo-
thesis, ut quae neque scriptorum vetustiorum auctoritate, neque librorum hexaplarium usu,
neque sua ipsius probabilitate commendatur, secure praeteriri posse videtur.

E recentioribus Criticis Masius Epiphanii sententiam non plane rejicit, sed cum quadam
modificatione admittendam esse censet; scilicet ut lemniscus diversam scripturam plurium,
hypolemniscus vero pauciorum codicum testimonio confirmatam significet.® Nuperrime vero
cel, T. Skat Rordam non modo ex traditionibus veterum indubitate colligit, sub utroque signo
variam lectionem, vel versionem variorum codicum, ab Origene insertam, vel in margine saltem
positam fuisse, sed ipse in editione libri Judicum Syro-Graeco-hexaplari concinnanda praeter
notas Origenianas (3¢, — et o ) in codice obvias, lemniscum (quem vocat) sub nova forma (%),
nunc obelo, nunc asterisco extruso, introduxit; videlicet in locis ubi aut duplex versio est, aut
lectio neque in Hebraeo neque in Graeco (nisi in quibusdam codicibus, quorum unus aut

o -
e »e

* White (Rev. Joseph), Letter etc. pp. 18, 19.  * Masii  assecutus, possum et hoe asserere. ... Ubi lemniscum repe-
Josuae I'mp. Historia, p. 124. * Isidori Orig. I, 20 rias, notari varias aliorum interpretationes, verbis quidem
(apud Hodium De Bibliorum Textibus, p. 605). In ean- ipsis discrepantes, sed reipsa similes; ubi demque hypo-
dem sententiam Curterius in Praefatione ad Procopiwm in  lemniscum, et verbis et sensu inter se differentes.”  * Masii
Jesatam: “Si quid ego sum post longam meditationem Josuae Hist. p. 123.
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plures Syro nostro ad manum fuerit) comparens. In quo tentamine praeter alias difficultates
haec in primis observanda est, quod ad libros Graecos hodie exstantes, non ad eos quibus usus
sit Origenes, notatio per lemniscum facta exigatur. Certe ad Psal Ixx.15. Ixxi. 14 lectiones
ras Sikatoocivas altof et év d¢balpols adrod, ab Epiphaniﬂ in EpEﬂiIﬂiﬂ& usus lemnisel a.llega.tae,
ne in uno quidem librorum nostrorum reperiuntur.®

Subductis igitur iterum iterumque rationibus, cum lemnisci hypolemniscive in scriptis
suis neque Origenes neque Hieronymus ullam mentionem fecerit; cum in libris Graecis hexa-
plaribus praeter asteriscum et varias obeli picturas nulla ejusdem generis distinctio appareat;
cum denique harum notarum probabilem usum nemo adhuc designaverit; restat conclusio
inevitabilis, sub his nominibus non nisi usitatas quasdam obeli formas indicari, eas videlicet
quae per figuras = et — sine ullo discrimine in versione Syro-hexaplari repraesentantur.

IV. De regulis, quas in textu LXXvirali reformando Origenes sibv praeseripsertt.

1. In exemplaribus versionis LXXviralis, quae ante Origenem in usu fuerunt, magnam
exstitisse scripturae dwzgaviav, ipsius Hexaplorum conditoris declaratione probari potest.™
Ex his autem quaedam ceteris correctiora fuisse, tum ad rerum naturam pertinet, tum diserto
Adamantii nostri testimonio evincitur. Sic enim ille in Homiliis in librum Regnorum
(1 Reg i.1): “Non me latet primo loco quod in aliquibus exemplaribus habetur: Erat vir
guidam ; sed in his exemplaribus quae emendatiora probavimus ita habetur : Erat vir unus.” >
In hujusmodi varietatibus proculdubio potiorem lectionem, e reliquis, ut ipse ait, editionibus
aestimatione facta, magnus Criticus sine ulla notatione in Hexapla sua recondidit, cujus
generis unum exemplum sufficiat. In loco Jerem. xv. 10: Now fenerawvi, neque feneraverunt
mihi, in LXX olim legebatur (ut hodie in libris omnibus tum seriptis tum editis) : ofTe apé-
Apoa, ofire dpé\qaév pe oddels; pro quo Origenes in Commentariis ad locum legit enarratque :
ofiTe @pellnaa, olire opel\noév pe oddeis ; lectorem commonefaciens: El kal dvéyvoper oirws, dAAd
xai 8¢t eldévar, bt & whelova Tév dvTiypddav Tis éxdboews Tav O odk Exel olrws UoTepov O¢ émiokeyrd-
pevor kal t&s Aomras éxdboes, Eyvoper ypagikdv elvar apdprnpe.”  Etiam In propriis nominibus,
quae in textu vulgari graves corruptelas passa sunt, scripturam Hebraeo congruentem Or1-
genem non monito lectore restituisse verisimile est. KExempl causa: vitiosam scripturam
I'edodv pro T'npodv (Exod. vi. 16. Num. iii. 17) non modo carpsit Noster in Commentariis in

 Middeldorpfii in obelis pingendis perversitatem (de Manoscritti delle Version: Siriache del V. T. p. 21.
qua cf. nos in Monito ad Proverbia, p. 310) merito con- 3L Vid. supra p. xlvil % Origen. Opp. T. 11, p. 483.
questus est Rordam. Quod vero affirmat (ex auctoritate > Origen. Opp. T. 111, p. 225. Etiam Syrus noster ape-
J. D. Michaelis in Neue Orient. Bibl. VI, p. 192) etiam Agoa, non ogeilgoa, vertit, unde haud improbabiliter con-
Bugatum in Daniele edendo signa critica negligentius jecerit aliquis, Origenem falsam scripturam in Hexaplis
tractasse, id diserte negat A. Ceriani in Le Kdizioni e i reliquisse, postea Vero, fortasse in Tetraplis, correxisse.
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Joannem,® sed in editione sua hexaplari, contestificantibus Codice Sarraviano et versione
Syro-hexaplari, correxit.

2. Ab archetypi sui ordine LXX interpretes non raro deflexisse, tum in singulis vocibus
sine causa transponendis, tum in integris pericopis cum magno narrationis detrimento de loco
suo movendis, res nota est; quibus corruptionibus remedium afferre operis Origeniani insti-
tutum omnino postulavit. Quod ad trajectiones verbales attinet, Hebraeorum ordinem tacite
revocare nil probibebat. Sic Num. x. 28: O". kai ¢Enpay odv Suvdper avrdv; Hexapla autem:
odv Suvdper abrdv, kal éffpav. Deut. xxviil. 04 : (. (kal SovAeloes ékei Oeois érépors) £0hots Kkat
Alots, obs ovk fmiocre od kal of waTépes aov; Origenes Vero juxta Hebracum ; obs odx fmicre ov
kal of warépes aov, fohas kal Abois. Haec levia ; majoris momenti est locus Gen. xxxv. 10, 21,
22, ubi LXX confuse ediderunt: (10) amdpas Je 'TaxdB éx Baiby), (21) &rnge iy oxkquiy avrod
éréxewa Tob mipyov T'adép. (16) éyévero 8¢ dika fyyoey els XaPBpabs 100 éNOelv eis iy "Edpaba,
rece ‘Payy\ kal &veréknoer &v 16 Tokerd (deinde VV. 17-20, ut in Hebraeo). (22) éyévero 6¢
#vika kardknoev k.7.¢; Hexapla autem, ad Hebraeam veritatem conformata, sic habent :
(16) dmiiper 8¢ ék Bauby\, kal éyévero djvika Hyyioer—év 7@ Toxerd (deinde vv. 17—20). (21) xal
dmiper "Topanh, kal érnfe—Tadép. Alio loco Jerem. xxiii. 7, 8, hi duo versus a Senioribus in
finem capitis post v. 40 rejiciuntur, in Hexaplis autem propriam sedem, praemisso tantum
asterisco, occupant. Quod vero ad prolixiores pericopas attinet (quales sunt Exod. xxxvi—
xxxix, 3 Reg. xiv. I-20, XVl (pericopa a XX inter vv. 28 et 29 interpolata), xx, xx1 (in LXX
xxi, xx), Jerem. xxv. 15—1i. 64) in his et aliis ejusmodi trajectionibus perquam molestis, Ori-
genes, suadente atque adeo flagitante instituto suo, Hebraeorum ordinem, qui et trium 1nter-
pretum est, plaudentibus quotquot sint Bibliorum studentibus reposuit. Restat Proverbiorum
liber, qui in posteriore ejus parte ordinem valde perturbatum prae se fert, quique manum
restauratricem in primis postulare videtur. Hic vero, quod miretur aliquis, Origenes a
methodo quam in ceteris Bibliis prosecutus est recessit, et Seniorum vestigiis insistere maluit,
notis tantum, quales supra declaravimus® discessionem ab Hebraea veritate indicans. (Jansa
hujus exceptionis nobis non est in promptu, nisi forte in cpere ethico, in quo singulis fere
versiculis singulae yvépa: concludantur, seriem sententiarum curiose servare non tanti momenti
esse videretur.

3. Tn mutationibus quas recensuimus notarum Origenianarum vix ullus locus esse potest.
Nunc quibus legibus obelum et asteriscum ad usus editionis suae accommodaverit Noster,
breviter exponendum. Itaque voculas in quaque clausula supervacaneas, inque Hebraeo defi-
cientes, obelus reprobat, vel (ut Critici aiunt) jugulat. Exempli gratia: Deut. ix. 26 1n
Hebraeo est tantum TP M3, quod LXX, genio nimis indulgentes, in hunc modum ampli-
ficaverunt: & i loxli cov Tf peydhp, kal & 7f xewpi aov T kparaid, kai €y 1@ Ppaxiovi cov 76
symap. Haee est obelorum opportunitas, quorum ope locus sic pingitur: — év 7fj loxdi oov 7§
peydhy, kald &v xepi — oo 4 kparaid, — kal év 780 Bpaxiovi gov 76 iyrqAé < ; quo artificio sine
detrimento versionis ab Ecclesia universa receptae integritas S. Scripturae asseritur. An

% Origen. Opp. T. IV, p. 141. % Vid. supra p. liv.




Ixii PROLEGOMENA IN HEXAPLA ORIGENIS.

vero Origeni in tali recensione omnes vel minimi momenti voculas in Hebraeo non exstantes
obelo confodere propositum fuerit, ambigi potest. Hieronymus quidem in versione Psalmorum
hexaplari hac lege se obstrinxit ; utrum vero proprio instinctu, an ex antecessoris sul prava
imitatione ex uno atque altero exemplo clarius apparebit. Itaque Psal. i. 4 vix crediderimus
Origenem pinxisse: xal &orar ds <7104 fodov =704 megurevpévor, etiamsi Hieronymus ediderit:
Et erit sicut lignum = quod : plantatum =-est:; aut Psal il. 4: = d < karowdv év ovpavois = éx 4-
yehdoeratl == avrods, kal4 6 kipios éxpvkrypiel avrods. Ne longiores fiamus, Psal. exvii. 27 Hiero-
nymus pingit : Constituite =diem : solennem, scilicet quia in Hebraeo est tantummodo AT;
sed quid tunc fiet de Graeco ovoricacfe copriv? Tale est, n re bona nimius esse.®® FEtiam
Masius, ut in Monito ad Josuam observavimus, arbitrio suo potius quam Syri interpretis
auctoritate fretus, tot copulis, perspicuitatis causa a Senioribus assumptis, notam reproba-
tionis inussit. Transeamus ad majoris offensionis interpolationes, eas scilicet n quibus
interpres male sedulus in annotatoris, est ubi in auctoris principalis partes delapsus est.
Non moramur supplementum valde notabile Gen.iv. 8: xal eime Kdiv mpos "ABeX 7ov ddelgov
airod = SiéNbwper eis T medlov 4; quia, quamvis in Hebraeo et tribus interpretibus desideratur,
ad sensum paene necessarium videtur. Sed in loco Jos. vi. 26 post devotionem hominis qui
Jerichunta reaedificaturus sit, & 78 wpororéke airoi Oepelidoer aimiv, kal év T4 elaxioTe aiTod
¢mioThoer Tas modas adris, LXX de suo interseruerunt: = kai oites émoinaey ‘Ofav 6 éx Bafijr-
= & 7@ 'ABipov 76 mpurorbre éfepeNivoey adtiv, kal év 7@ élaxlore diwowbévr. eméornoe Tas mias
—~airiis 4. Aeque, immo magis culpandus est insulsus Jobi ii. 9 interpolator, qui pro amaro
uxoris ejus dicterio: Adhuc tu retines integritatem tuam ? Exsecrare Deum et morere, pro-
lixam querimoniam, et Graeculum otiosum magis quam scriptorem fesmvevaror referentem, ori
ejus immiserit: Méxpt tivos kaprepioets, —Aéyov' idod dvapévo xpbvov €rt pikpov mposdexbpevos
= ewrida Ths cwrnplas pov ; 8od yap fpdveral oov TO prnpbovvor Emo TS YIS, viol kai Quyarépes,
=~ &uijs xo\las @8ives xal mbvor, obs els 70 Kkevov éxomiaca pera poxfav: ot Te avTos év campla oKkwAi-
= xwy kdbBnocar Savvkrepeborv allpios, kdyd mhavepévn kal Adrpis Témoy €k Toémov Kai oikiav €f oikias,
= mpocdexopévy Tov fiitoy wore Sboeral, va dvamalowpat TGV pbxlov pov kal tov odvvév al pe viv
= ovvéyovow 4 d@ANG elmby TL pripa els KUptoy, Kal TEAEUTA, Ejusdem fa.rraginiﬂ, et fortasse non alius
auctoris est pannus de ape, quem post Prov. vi. 6-8 quasi in aemulationem Salomonis, pigrum
ad formicam abire jubentis, interpres ejus Graecus oraculis divinis assuere non dubitavit:
= # wopedfnTe wpds THY pél\igoav, kal pdbe ws epydris éori, Ty Te épyaciav @s cepviy woelTal, 1S TovS
= wévous Baci\els xal didrar wpds Dylewav mpoopépovrar mobewd) 8¢ éort maae kal émibofos, kaimep odoa
= 7§ pdpp daberis, Thv coplay Tipfeaca mporjxin <.

4. Restat asteriscus, cujus ope praetermissiones rév O etiam minutissimas (quales sunt
xard yévos M avroi 4, Y wacav <4 T yiy, X v 4 wacay Ty yiv, ¢ odv 4 Tov Aady, N vics 4

L
- LN |
P -

% | contrario exemplar Psalmorum Syro-hexaplare par-  —évéyrare ¢ Kkvpiy, viol feoi 4, évéyxare T4 Kupip viols kpiv.
cius quam par erat obelizari certissimutn est. E.g.obelus Etiam Psal. xiii. 3 insignis interpolatio e Rom. iii. 1318,
desideratur in sequentibus: Psal. i. 4: oly ovres 6 doeBis, rddos avegypévos—rav dpbadpar alrav, in hoe exemplari
—oby otres4. Psal ii. 11: éf 6800 —-dwains%. DPsal. sine nota ddernoews legitur.

xxi, 2 —~mpdoyes por 4, bari éycaréumés pe; Psal xxvill. 1:
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éydofikovra érdv, etc.) e reliquis interpretibus (praecipue Aquila, qui in talibus ceteris curiosior
est) Origenes reparandas suscepit. Deinde lacunas ita dictas, quae passim in hac versione
quavis de causa legentes remorari solent, sive paucorum orixev (ut passim in libro Jobi unus,
duo, tres, usque ad tredecim orixovs, quasi e Theodotione assumpti asteriscis notantur), sive
integrarum pericoparum (e.g. I Reg. xvil. 12—-31, Xvil. 55—XViiL 5, Jerem. x. 6—13, xvil. 1—4,
XXIX. 14, 16—20, xxxiii. 14—26, Xxxix. 4—13, lil. 27-30) non raro ex Aquila (ut 3 Reg. ix. 15-25,
xxil. 47—50) sed longe frequentius ex Theodotione, cujus stylus ad LXXviralem proxime
accedit, non sine magno lectoris studioss commodo Hexapla sartas tectas praestiterunt.

5. Sed praeter excessus et defectus, qui promptiorem sanationem admittunt, supersunt
pravae interpretationes, quae non minorem, immo fortasse majorem moram et impedimentum
legentibus afferunt. Etiam huic incommodo per obeli et asterisei conjunctum usum Origenes
aliquatenus remedium adhibere conatus est. Simplicissimi generis exempla sunt: Jerem.
xxxvill. 6: Kt demittunt ewm funibus, ubi pro fumbus LXX perperam ediderunt els rov
Adkkov ; Hexapla vero ex Aquila et Symmacho: kal éxdhacar adrdv 3 év oxowios 4 =els Tov
Adkxov 4.  Exod. xxxiil. 4: Et luxerunt, et non induerunt unusquisque ornamenta sua sibr.
LXX ad sensum non male, sed paulo concisius: (3 Aads) karemévfnoer év mevbixois; quae sic ex
alio interprete in Hexaplis extensa sunt: karemévfnoer -=év mwevbixois 4, 3 xal ok EOnker dvip
xbapov avrod én’ abroti L. Jos. il. 19, 20: 8t manus fuerit n eum. Kt s1 nuncies (verbum hoc
nostrum). LXX contra sensum: éav 8¢ mis fjuas adikfop, 7 kal emokadiny (rods Aéyovs Hpdv
rovrovs) ; pro quibus in Hexaplis habetur: 3 éav xelp dymrar adroi 4. éav 8é = ris fpas aducioy,
7 kal 4 dwokahiyy k. 7.€ ; unde extricarl potest versio satis fidelis: éav yelp dynrar adrod. éav
8¢ amoxadiyy k.7.é. Alia ejusdem generis exempla sunt Gen. xlvii 5, 6. Exod. xi. 3. x1. 7, 8.
Num. xxx. 9. J0s. V. 4, 5. 3 Reg. xvil. 22, 23. Jerem. xv. 1. Non tamen dissimulandum est,
hanc restitutionis methodum tum per se impeditam esse, tum paucis tantum ex innumeris
locis ab Auctore adhibitam fuisse. Sic in illustri Jesaiae vaticinio, ubi pro Hebraeis, Admi-
rabilis, jconsiliarius ete. LXX prorsus absona dederunt: peydins Bovdjs dyyedos: dfw yap
elprivny éml Tods dpyxovras, kai yleav adrd, Origenes nihil tentasse videtur, nisi ut vocem dyyelos,
cujus in Hebraeo nec vola nec vestigium, obelo reprobaret. Mt sic centies in hoe libro, quo
nullus in Bibliis Graecis interpretem minus habilem nactus est.” Sed in talibus tricis lucu-
lentissime apparet totius operis hexaplaris utilitas, per quod consultum fuit, ut versio Graeca
vulgaris tum ad Hebraeam veritatem, tum ad ceterorum interpretum editiones nullo negotio
exigeretur. Speciminis loco, hunc ipsum locum, prout in opere Origeniano exstabat, omissa
tantum pagina Hebraeo-Graeca, hic subjicimus.

‘EBP. Al z, 0. e.

Y RPN | xal ékdhecer Svopa adrov | xai kApfjoerai To dvopa alrov | kal kadeirar 6 Gwopa alrov | . . . . . .
i ) favpaotds avpSovlos wapaBofaouds SBovAevrcos peydlns Boulqs favpacros Bovhebwy
a3 S loxvpds vvards loyupds Buvards - dyyehos 4 dEw yap loxupds duvdarns
AR mwarfp €re warnp alovos elppmy éni Tovs dpyovras warip
ooy i dpywy elpnvns. dpxwy elpivs. xai Uyleay alrg, dpxwy elpnms.

7 Obiter notandum est, in Hexaplis nostris ad Jesai. fortasse Luciani, non ad eam quae Hexaplorum est, per-
ix. 5, verba ¥ favpacris—aiavos € ad aliam recensionem, tinere.
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Ixiv PROLEGOMENA IN

APPENDIX I AD CAP. VIL

De obeli pictura (v ) versionis Syro-hexaplaris peculiart.

Duas obeli sive lemnisci formas, = et —, a Paulo Telensi sine ullo discrimine adhiberi exploratis-
simum est. Sed in hac versione propius inspicienda, scrupulum movet usus tertiae obeli picturae, in
quo nescio quid peculiaris inesse videtur. Est linea paulo fortius inflexa, punctis destituta, sic: 5.
In ea operis parte quae ad hunc diem superstes est, septuagies et nonies, si recte computavimus ; in uno
autem Proverbiorum libro tricies et quinquies reperitur. Illud cum obelo commune habet, quod lectio,
cui praeponatur, ab Hebraeo semper absit. Quae autem de usu ejus peculiari observavimus, haec
fere sunt,

1. Praemittitur verbis e versione Syra simplici in hexaplarem assumptis. E.g. Jud.v.22: 0 o
» Ao, Locus est valde intricatus, sed verba @Be\iopuéva de Peschito huc accessisse non est quod
dubitemus. Prov. xxvil. 14: ueyd\n 7§ ¢ovii 70 mpwi wompds xdpw 4 karapopévov. Verba mpos xdpw
(Jlavi®2cas) in nullo libro Graeco inventa sunt, sed a Syro nostro de Syro seniore assumpta sunt,
Num. xxvi. 4: in Hebraeo et LXX tacetur aliquid, quod in Peschito sic suppletur: kaas o/ hixo,
et numeravit eos Moyses; quo, ut videtur, auctore, repugnantibus libris Graecis, Syrus noster infert:
o dpibpiicare avrovs <.

2. Introducit pericopam ex alio S. Scripturae libro derivatum. Sic Hos. xiv. 3 post verba, «ai
dvramodédaoper kapmdv xe\éwy Hudv, Syrus noster apponit: oo kal évrpudioer ev ayalbois 1) kapdia
ouév 4. Haec, quae ad Jesai. lv. 2 pertinent, non leguntur in Ed. Rom., sed habentur cum quadam
varietate in Codd. 49, 62, 86, aliis. Prov. xxvii. 16 : Bopéas axAnpds dvepos, dvoparte O¢ €mideftos Kaheirad,
c» Bopéas dvepos éxxabaiper végn 4. Posterior clausula non legitur nisi in Codd. 23, 254, et e Cap.
xxv. 23 huc migravit. Prov. xvi. 1: ¢ 800 péyas od, Tamewod geavtov, Kal Evavtt Ocob elprioels Xdpw <,
Locus est Sirac. iil. 18, et legitur in Codd. 23, 103, 106, aliis, non in Ed. Rom. (Diversa est ratio
locorum Jos. vi. 26: = kai otrws émoinoev k.T.E., et Prov. xxvi. 11: = éorw aloxivn— xdpis <: ubi
verba insititia e 3 Reg. xvi. 34 et Sirac. iv. 21 desumpta sunt, sed leguntur in Ed. Rom. et hbris
omnibus.)

3. Praeponitur alteri ex duabus ejusdem Hebraei versionibus. Sic Prov. ix. 7 in Hebraeo est: £t
gui arguit impium, macula ejus (maculam sibi parat); in Syro-hex. autem: eNéyxov ¢ Tov doefn popi-
serat éavrbr. en of yap Eeyyol 7P doefel pdlomes avrd 4. Posterior clausula non est in Ed. Rom.,
sed exstat in Ald., Codd. 23, 68, aliis, cum scholio: Oros & orixos ob keirar ofte ev Tois Aourois oUTe
map& Tots O'.  Prov. xi. 26 (pro Hebraeo : Qui prokibet frumentum, maledicit ei populus) : 6 ovvaywy
girov, tmokefmorro adrov rois €Oveotd, & aquvéywv oirov Snuokardparos. Sic Syro-hex., et sine obelo
Codd. 23, 161, 252 ; in Ed. Rom. prior tantum clausula, 6 ovvéxav (sic)— éfveay, legitur.  Prov. xxx.15
(pro Hebraeo : Tria sunt quae non satiantur): kal ai Tpeis abrar ovk dvemipmhacev avTiv. o Tpia dé

éorwv & ob wAnobioerar 4. Prior clausula est versio 7@y O; posterior trium interpretum, quam pro
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priore in textu habet Cod. 23.  Prov. xxxi. 2¢9: moAAai Ovydrepes émoinoav Stvauw (17']1'_' W), en mordai
8¢ éxroavro mhovrov €, ubi duplex versio, sed inversa, etiam in Ed. Rom. habetur. In Jud. i. 20
versio 7av O’ est: kal éxAnpovéunoev éxeifev Tas Tpeis wodes ra@v vidv 'Evdx (P3VT) 233 ﬂ@%ﬁ?'ﬂﬁ),
guam imitatus est Syrus noster, subjungens tamen: c»kal éfjpav éxeifev Tods Tpeis viovs Evdx 4, ut
sine obelo Ald., Codd. ITI, XI, 15, 16, 18, alii, et Vet. Lat. = In Jud. iii. 24 post lectionem Ed. Rom.,
kal airos eEnAfe kal ol waides avrod émiAlov kal €idov, kal i8od ai Blpat Tob bmepdov éopnrapévar, quae
Hebraeum accurate reddit, Syrus noster (ut sine obelo Codd. 54, 59, 75) aliam versionem paraphrasi
similem addit: wokal damorwafdpevos Aad éfnAder kai émopelero: xai of maides 'Ey\op elomopevbévres
mpoonABov, kai ai Gvpar Tob oikov kexAetouévar £,

4. Praeponitur verbis quae neque in Hebraeo neque in Ed. Rom. (h.e. in Codice Vaticano, qui in
textu 7év ()" primigenio constituendo praerogativam consecutus est) leguntur, sed tantum in paucioribus
libris, plerumque iis qui ejusdem recensionis sive familiae sunt. Exempli causa: in libro Judicum
novem lectiones obelo inflexo insignitas notavimus, quae omnes a textu recepto (qui dicitur) exulant, et
ad eandem recensionem pertinent, eam videlicet quae continetur in Codd. 44, 54, 59, 75, cet.! In poste-
riore libri parte haec obeli figura otiatur, ut tamen pro ea in locis similibus scriba nescio qua inconstantia
asteriscum pinxerit.* Porro in hoe libro feliciter contigit, ut in septem horum locorum textus Syro-
hexaplaris cum exemplari Sarraviano conferri possit; in quibus omnibus verba a Syro nostro sive obelo
inflexo sive asterisco praenotata in libro Graeco vere hexaplari non leguntur.® Transeamus ad Proverbia,
in quo libro, ut jam monuimus, octoginta plus minus hujus notationis exemplorum paene dimidia pars
includitur. Ex his triginta quinque circa viginti in Ed. Rom. non habentur, e quibus quatuor majoris
momenti nunc proferemus.  Prov. xix. g: o éxkafer 8¢ xaxiav wolirns €. Praeter Syrum nostrum
clausula non nisi in Codd. 23, 106 legitur.  Prov. xx. 11: s kal of wowodvres adra év adrols cvpmo-
Siobiiocovrar 4. Sic Cod. 23 solus; in Cod. 106 lacuna est.  Prov. xxiv. 12: o kal adrbs pe ot ywd-
oket%. Sic (cum ofros pro avrds) idem par librorum. Postremo in fine Cap. xxxi post verba, xai
aivelobo év milats 6 dvip adrijs, haee, mantissae loco, leguntur in Syro-hex., et sine obelo in Codd. 23,
106, 253, 254 ¢ o 671 600l avdpds mpd mposdmov avrol mopeboovral, kai Karopldaovay alt® TOv aldva
Ty alovov <,

5. Formis obeli = vel =, et v», non eandem prorsus significationem inesse, constat e loco uno et
altero, ubi alteram harum notarum altera nullo intervallo excipiat. Sic in Gen. xxxix. 17 Syrus legit et
pingit: =~kal eimé por koypnbicopar perd cob 4 & (sic) kal éBénoa pwvii peydap<4. Hic utraque
clausula in Hebraeo vacat, sed prior in Ed. Rom. et libris Graecis omnibus legitur; posterior non nisi
apud Syrum nostrum et imitatorem ejus Arabicum reperitur, ideoque obelo non vulgari, sed (ut ita
dicamus) truculentiori jugulatur. Alio loco Jud. xvi. 14 idem pingit: — kat €didoaro Tovs émra BooTpi-
Xovs Tis kepalis avTod pera TS éXTdoews, kal Karékpouaey €v Tols wacadlos els Tov Toiyov 4, o Kal

' Vid. Hex. ad Jud. i 20. iii. 24. v. 6. vi. 2, 11, Xi 17, ma #) Sevrépa {vyy tév O xelpeva, of piw év 9 ‘EBpaixd.
24. xiv. 1. xvi. 14.  * Vid. Hex. ad Jud. xv.18. xvi. 21. Etiam in lectionibus interpretis Samaritani, quae in He-
xviil. 2, 12, 30. xx. 2T. xxi. 11. Usus improprius aste- hraeo non feruntur, margini suo illinendis, Noster inter
risci pro obelo vel lemnisco probari potest e scholio in asteriscum et formam obeli peculiarem (-<) fluctuat.
Hex. ad 1 Beg. xv. 42: Tabra péxpt voi, xal xaraxhppoira, év  * Loca sunt Cap. xv. 18. xvi. 14, 21. Xviii. 2, 12, XX. 21I.
pdvy xeirac 1)) éxddoec Oeoboriwvos, 8id porépioras abrd, &g v XXL II.
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fpaved. Haec omnia desiderantur in Hebraeo; sed priora, xai ¢didocaro—els TOv TolYoV, praeter
Codd. 54, 59, 75, cet. leguntur etiam in Comp., Codd. III, 15, 18, 19, alns; posteriora autem, kal Ugpavey,
in Codd. 54, 59, 75, cet. solis. Supersunt duo Proverbiorum loca, quae novi aliquid prae se ferunt.
Prov. xvii. 21 pro Hebraeo, et non laetabitur pater stulli, Syrus noster venditat : o0k edppaiverar warip
¢’ vid dradedrar X vids 8¢ Ppbvipos ebppalver pnrépa avroi €, ut sine notis Ed. Rom. et libri omnes.
Hic, si conjecturae locus sit, obelus fortasse innuit, verba ex alio S. Seripturae loco assumpta esse (ut
revera similis sententia legitur Prov. x. I. xv.21); asteriscus autem, rectius illic quam hic legi. Alter
locus est Prov. xxii. 14, qui in codice sic habet: % eloiv ddol $pfal | Laropedeabar dvdpi, | 246 ¢ doefis
68ods Oavdrov | w» (sic) kal dmolelas Gurel - | = eioiv 0ol kaxal evamiov avdpds | = kal o0k ayamwd TOU
amoorpéfrar dm’ abtéy, | — dmoorpépew 8¢ Sei dmd ddol grolids 4. Utraque clausula abest ab Hebraeo ;
sed posterior sub — habetur in Ed. Rom. et libris omnibus; prior autem sub == non nisi in pari codicum
23, 254. Hoc discrimen per diversitatem obelorum indicari vix dublum esse potest; sed quanam de

causa scriba notam duplicem % pro simplici > pinxerit, non facile est divinare.

Haec ad quaestionem obscuram vel tantulum illustrandam donec verisimiliora afferantur sufficiant.

Res ad liquidum perduci vix potest, partim propter scribarum in signis Origenianis ponendis negligen-
tiam, partim quia usus hujus obeli formae Syro-hexaplaris ex usu librorum Graecorum hexaplarium non
nisi in paucis libri Judicum locis, quos supra indicavimus,* sive confirmari sive labefactari potest. In his
autem omnibus, ut jam monuimus, Codex Sarravianus verba a Syro nostro signo ¢» praenotata non
cujusvis formae obelo confodit, sed prorsus omittit. Idem dictum sit de loco Jos. xii. 1, ubi Syrus pingit :
e» Maveis kald of viol Tepay), ut sine otelo legunt Ald., Codd. III, VII, X1, alii, repugnantibus
Codd. II, IV, aliis, in quibus juxta Hebraecum verba Mwveois kai non habentur. Quae cum ita sint,
nescimus an huc pertineat scholium quod in margine exemplaris Syro-hexaplaris passim legitur: ““ Hie
obelus (looiks, 8 woamNs/) non positus erat in Hexaplis.”® Ubi per obelum non meram obeli
figuram, quasi in Hexaplis eadem verba sine obelo posita essent, sed ipsam lectionem obelo praenotatam
significari quovis pignore contendemus. Probationes sunt: 1. Ad Mich. v. 4: kal oThoeTal, =— Kal
Syrerar 4, kal worpavet — 70 molpviov avTod 4, ubi Syrus monet: “ Hi obeli non positi erant in Hexaplis,”
Cod. Jes. scholium affert: T& dBehwpéva eis Tods 8bo Témovs o¥ ketvrar év 76 éfaceNidp. 2. Ad Joel.i.14:
mpds KUptoy — éxrevids 4, Syro-hex. in marg. notat: ©. duolws Tov ofeliokor elmev @s of O, ubi ¢ dBeAi-
okos nihil significare potest nisi vocem éxrevds. 3. Ad Jesai. xlvi.10: —mplv yevéalOar €, Middeldorpfius
frustra se torsit in notatione: * Hic obelus non positus est neque apud Hebraeos neque apud LXX,”
interrogans : “ Sed quinam sunt illi Hebraei? Nequis nos ableget ad textum Hebracum et Hebraeo-
eraecum operis Origeniani ; nam quis in iis obelum quaerat ¢ Sagacioribus committo hanc notam, mihi
plane obscuram.” Immo sole ipso clariorem, modo per obelum verba obelo confossa inteligas. 4. Locutio
xwpls doTeplokov pro sine versiculis qui asterisco notanlur reperitur in scholio quod est in Cod. 161 ad
finem libri Jobi: 'IaB, orixor ax (1600) xwpis doTepiokav pere 8¢ Tav dorepiokev Bo (2200).
5. Auctor Scholiorum in Proverbia a Tischendorfio editorum ait: “Ogots ol dBeXol mpéoxewrar pnrois,
o %<
¢ Vid. notam praecedentem. 5 Vid. Hex. ad Joel. tantum (Amos vi. 10) reperitur altera formula: “Ta ofe-

ii. 12, 27. iii. 16. Jon. i. 5. 1il. ro. Mich. ii. 3. 1v. 8, 10. V. 7.  Mopeva (..-.nn:.:? o | ‘.-Ln] non posita erant in
vii, 2, 12. Nah. ii. 5. iii. 5. Hab. i. 5. Hag. i. 12. Semel Hexaplis.”
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obrot (sc. of 6felol) ovk Ekewro k. T. €. kal ocots of daTepiokol wpoakewTat pnrois, oUTol (sc. of agTepioKot)
év pev 76 ‘Efpaikéd k.7.€.;* cum quo loco comparari potest Hieron. in Praef. ad Jobum:? *“ Omnia
Veteris Instrumenti volumina Origenes obelis asteriscisque distinxit, guos vel additos [sc. a LXX, 1deoque
obelis insignitos] vel de Theodotione sumptos translationi antiquae inseruit” Haec, ni fallimur, ad signifi-
cationem dicti scholii declarandam satis superque suppetunt ; quod tamen ne ad praesentem disputationem
indubitanter trahamus obstat, quod in locis, ad quae scholium pertinet, obelus vulgaris formae, — vel =,

non <, pingi solet,

-
s

APPENDIX II AD CAP. VIL

Versionis Syro-hexaplaris Notitia generalis.

Versionis Syro-hexaplaris (quae est versio Syriaca quintae columnae Hexaplorum, qualis in Codice
Sarraviano et aliis repraesentatur) prima notitia Masio debetur, cujus codex (qui post obitum ejus casu
deplorabili e conspectu hominum penitus evanuit) continebat Josuam, Judices, Regum quatuor libros,
Paralipomena, Esdram, Estheram, Judith, Tobiam, et Deuteronomii bonam partem.! Ineunte saeculo
X VII venit in Bibliothecam Ambrosianam e monasterio S. Mariae Deiparae in deserto Sketi celeberrimus
Codex Ambrosianus Syro-hexaplaris (signatus C. 313 Inf.), qui tamen in capsula sua delituisse videtur,
donec inde ab anno 1767 a Jo. Bapt. Branca, Collegii Ambrosiani Bibliothecario, Jac. Jon. Bjornstahlio,
et Jo. Bern. de Rossio tum per descriptionem tum per specimina operis paulatim notior factus, tandem
a Matthia Norbergio Sueco maximam partem exscriptus, in perfectiorem eruditorum hominum cogni-
tionem venit; primum per Jeremiae et KEzechielis editionem ab ipso Norbergio emissam Londini
Gothorum exeunte anno 1787 ; deinde per Henrici Middeldorpfii laudabilem diligentiam, qui ceteros
libros canonicos in codice inclusos (exceptis Psalmis et Danielis vaticinio) ex apographo Norbergiano
edidit Berolini anno 1835. Jampridem vero cel. Cajetanus Bugati, Collegii Ambrosiani Doctor, librum
Danielis ex ipso codice ediderat Mediolani anno 1788; Psalmorum quoque editionem impresserat, sed
certis de causis apud se servaverat, donec post obitum ejus anno 1820 publici juris facta est. Ut codicis
nostri historiam absolvamus, libros apocryphos Baruch et Epistolam Jeremiae, una cum Threnis post
Middeldorpfii curas in specimen accuratioris totius operis editionis propositis, edidit A. M. Ceriani, Col-
legii Ambrosiani Doctor, in Monumentorum Sac. e! Prof. T. 1, Fasc. I, Mediolani anno 1861, Idem

L] L]
L] .'I L] -'l

® Vid. supra p. Liii. not. 4. 7 Opp. T. IX| p. 1079 ed. idemque totius versionis exemplare olim pertinuisse non
Migne. improbabiliter suspicati sunt VV.DD. de Rossio, Nor-
' Masii (A.) Josuae Historta, Antv. 1574, in Episi. bergius, Ceriani (in libello, Le Edizioni ete. p. 23).
Dedie. p. 6. Masii codicem et Mediolanensem ad unum
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V.D. paucos post annos mutato consilio editionem codicis pretiosissimi arte nova photolithographica
elaborandam suscepit, quae hoc ipso anno 1874, favente Deo, lucem videbit.”

1. Redeamus ad versionem nostram, cujus aliam particulam, librum Regum quartum complectentem,
e Codice Regio Parisiensi 283 (hodie Cod. Syr.V) Middeldorpfius in volumine supra memorato inclusit.
Hucusque progressum opus ad aliquod tempus stetit, donec anno 1841 et sequentibus in Museum Bri-
tannicum e dicto monasterio Sketensi invecta est codicum Syrorum collectio mirifica, quae versioni
nostrae praeter alias minoris momenti particulas contribuit librum Geneseos valde imperfectum, Exodi
integrum, Numerorum fere dimidium, Josuae imperfectum, Judicum et Ruth paene integrum, sed notis
marginalibus destitutum, Regum IIT paene integrum. Ex his Judices et Ruth edidit Doctor T. Skat
Riérdam Havniae, 1861; Genesim autem et Exodum usque ad Cap. xxxiii. 2 A. M. Ceriani in Mon. Sae.
et Prof. T. I, pp. 1—344; reliqua volumina eundem editorem expectant, exceptis trium interpretum
lectionibus, quas in usum nostri operis ex apographo ejus excerpsimus. Plenior cujusque codicis
descriptio € Monitis ad singulos libros concinnatis petenda est; interea ut hujus insignis monumenti
quantum supersit, quantum adhuc desideretur, uno conspectu appareat, tabulam subjungimus ita con-

structam, ut numerus singularis (1.000) librum quemque integrum repraesentet.

LiBrl canoxicr?

Genesis. . . . ©.313 Regum IT . . . o.000 Proverbia . . . 1.000
Exodus . . . . 1.000 Regum IIT . . . o0.874 Ecclesiastes . . 1.000
Leviticus . . . 0.000 Regum IV . . . 0.985 Cant. Cant. . . 1.000
Numeri . . . . 0.464 Paralipomena . . 0.000 Jesalas . . . . 1.000
Deuteronomium®* . 0.436 Esdras . . . . ©0.000 Jeremias . . . 1.000
Josua . . . . 0.885 Nehemias . . . 0.000 Threni . . . . I.000
Judices . . . . 0.981 Esther . . . . o©.000 Ezechiel . . . 1.000
Ruth, - . & . 1I1.000 Jobus . . . . 1.000 Daniel . . . . 1.000
Regum I . . . o.000 Psalmi . . . . 1.000 Prophetae XII . 1.000

2. De auctore et aetate versionis Syro-hexaplaris omnia jam comperta et explorata sunt. Scilicet
Gregorius Bar Hebraeus in Prooemio ad Horreum Mysteriorum haec habet: “ Et ex editione (Jhoa2s)
Graecorum, id est 7@y LXXII, plura in hujus (Peschito) confirmationem attuli; illis autem Aquilae, et
Symmachi, et Theodotionis, et Quinta, et Sexta, etsi non ad confirmationem, ad illustrationem tamen
usus sum ... Testamentum autem Vetus LXXvirale Paulus episcopus Telae Mauzlat (A>1e02 InLy)
e Graeco in Syriacum transtulit.”> Hanc autem Pauli Telensis versionem eandem esse cum nostra Syro-
hexaplari evincit (praeter loca ex ea a Bar Hebraeo sub titulo 700 "EXAnros (Joeu) allata) subseriptio

¥
L
L

* Ordo librorum in Codice Ambrosiano est Psalmi, Jobus, primum in exemplari photolithographico tum Bibliorum
Proverbia, Ecclesiastes, Canticum, Sapientia Salomonis, tum linguae Syriacae studiosis accessus patet. Praeterea
Ecclesiasticus, XII Prophetae, Jeremias, Baruch, Threni, ad hanc versionem, quanfum ex titulis eorum et styli
Epistola Jeremiae, Daniel, Susanna, Bel et Draco, Eze- charactere conjici possit, accensendi sunt libri in Peschito
chiel, Jesaias. 3 E libris apocryphis praeter libellos ad  hodie inclusi, Esdras a LXX primus numeratus, et Tobias
Jeremiam et Danielem pertinentes, Codex Ambrosianus wusque ad Cap. vil. 11, quorum posteriorem in Masii codice
continet Sapientiam Salomonis integram, et Ecclesiasti- deperdito exstitisse probabile est. ¢ Vid. Monitum ad
cum cum defectu Cap. li; ad quorum utrumque nune Deuteron. p. 272.
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Codicis 4 Regum Parisiensis, quae sic ad verbum sonat: ° Vertit hunc librum e lingua Graeca in
Syriacam ex editione (JLaswNaw) 7ér LXXTI venerandus pater (mf Josas) Mar Paulus episcopus
fidelium (h.e. Monophysitarum) in urbe magna Alexandriae jussu et hortatione sancti et beati Mar
Athanasii patriarchae fidelium in coenobio Mar Zacchaei Callinicensis, cum degebant Alexandriae diebus
¢thoféov Mar Theodori archimandritae ejusdem coenobii, anno 928 indictione quinta. Quicunque legerit,
oret pro ¢uloféow Mar Thoma ministro et syncello sancti et beati Mar Athanasii patriarchae, qui labo-
ravit et curam habut, et pro ceteris eorum qui operam dederunt et laboraverunt cum eo, etc” In
aliorum librorum subscriptionibus nomen auctoris siletur, sed eadem urbs Alexandriae, et idem annus
Graecorum ¢28, qui nobis est A.D. 618, memoratur, excepto Masii codice, qui annum praecedentem g27
priori, ut videtur, operis parti assignat.

3. Quod ad Pauli stylum attinet, versionem ejus Graeco archetypo adeo serviliter accommodatam
esse, ut sermonis Syriaci proprietas aliquando perierit, negari non potest., E.g. Dan. iii. 15 Graecum
idiotismum €/ €ere érofuws Noster nimis scrupulose reddidit Mfasyso (eaN A/ |/, pro eo quod
linguae suae usus postulabat, \_nh-.nf eaad» ((.° Voces Graecas communiores per easdem Syriacas
constanter transfert; e.g. Guuds per Jhsaw, nunquam per i o3, SpyN per Jiqed, nunquam per Jhsa.,
Aéyet et elme per o] et 10/, éAdAnoe per S, HAfe et wapeyévero per JL/, émopedfy et dmiAfe per
N/, v per Joor waoha/, éyévero per Joo, ete. In vocabulis tamen rarioribus vertendis nonnunquam
varietati studuisse videtur; e.g. Bpoxos ei est kaas Prov, vil. 21, JAwdosia Prov. vi. 5, Nsotuse Prov.
xxil. 25; karddvois sonat Jis Psal. xvi, 14, boasa Psal. xxxviil. 6, hasoas. Psal. xlviii. 2, JaNaw Psal.
Ixxxviil. 48 ; oxdgpos redditur per weax Gen. xliv. 2, per b Exod. xxv, 32, per Joag Jerem. xxxv. 5.
E: contrario propter majorem Graecae linguae affluentiam fieri non potuit quin una eademque vox Syriaca
pluribus Graecis satisfaceret. Itaque hass nunc kaxds nunc wornpds sonat; 4o ponitur pro dvé-
oTpee, daméorpeyre, éméaTpeyre, karéorTpeyre, UméaTpeyre ete.; JA pro 7Nfe et mapeyévero; Ni{ pro
amiMe et émopeiln; w00/ pro évemipioe et évémpnoe; \oho| D5 pro {nreire et Oéhere (Mal. iii 1);
el pro tefdyerar et éfeheloerar (Hab. i. 4); ut taceamus ¢ pro éx et dmd, P pro odv et pera, Lo
pro wpos et wapa, ete. “ Quod vero,” ut Ceriani nostri verba nostra faciamus, “ summa interpretis laus
est, Paulus, praeter suam, linguam quoque archetypi optime callebat, atque vel in difficillimis locis et
rarissimis vocibus summa proprietate, vim vocis quod attinet, reddit ;* immo ipsas ejusdem vocis Graecae

* Vid. T. Skat Rordam Dissertatio de requlis gram-
maticis, quas seculus est Pauwlus Tellensis in V. T'. ex
G'raeco Syriace vertendo, p. 3. % In longo opere
exceptiones hujus laudationis rarissimas observavimus,
quales sunt: Jerem. xxxix. ro, ubi pro dpuds, tenwuis,
Noster vertit kA, h.e. dpaios, diris devotus; sed alio
loco (Prov. x. 15) recte Ny, Psal. xx. 13, ubi pro é&
rois kahots ( funibus) in Syro-hex, est & rois kahois (JLi2as),
In locis Jerem. xxiii, 32. Zach, ix. 1 ete, interpres noster
miscult dppa, onus, et dppa, currus, quae confusio frequens
est. In Jesai xiv. 23. Zeph. ii. 14 pro éyives (quod tamen
aliis locis recte vertit) éxdva transtulit. Ad Job. iv. 2
Aquilae érapovper s. émdpwper sensu exsecrandi cepit, invita
lingua. Job. xvi. 19 pro cvrlorwp, conscius, & cvwedévar, in

textu Syro-hex. est hasaioso, guasi a owvwordvar.  Psal.
IXi. 11 vox émmoleire male vertitur \a.‘.\..al:l., quod wemor-
Beire vel memofyoere potius sonat. Postremo Job. xxxi. 6
pro E’n'm;.tm 8. fmpm, appensus sum (EE.. v fu‘rii- ﬁuminl}}
Noster imperite vertit sto (Ju{ pho). Paulo numerosiores
sunt errores, qui non tam interpreti Syro quam codicibus
ejus Graeeis, unciali charactere sine accentibus et spiritibus,
ut videtur, descriptis, imputandi sunt; cujus generis sunt
kapmos pro kdptpos ((ren. viil. 11), €Muipovow pro CHaipoveir
(Job. xxvi. 1 1), &edesparioaro pro diednparicare (Psal. xx1. 12),
y owréfnxas pro govwlémras (Psal. Ixxii. 15), wrocews pro
mroqoews (Psal. xe. 5), IIPOCAOKAN pro HPOEAGWKAN
(Jerem. xii. 6), eis oixhos pro els oixyos (Ezech. vil 19),
wecov pro wécocwy (Hos, vil. 6), ete.
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varias licet leves significationes bene distinguit, ut non semel vidi.” Si vero aliquid deesse putaret in
vocis Syriacae vi, quominus plene vocem Graecam referret, non raro vocem vel locum ipsum Graece
adscripsit.”

vel fere usurpatas putarem.”®

Nam Graecas voces ipsas rarissime civitate donavit, easque jam ab aliis ante eum omnes,

4. De notarum Origenianarum usu Syro-hexaplari in praecedentibus omnia fere occupavimus.
Unum hic restat declarandum, hoc est, obeli in lectiones Symmachi et Theodotionis inductio, quae huie
exemplari, ni fallimur, peculiaris est. Exempla hujus usus prius ponenda sunt. Itaque 4 Reg.ii. 4 In
Hebraeo et LXX est: kal karnpdoaro avrois év dvbpart kuplov; sed Syro-hex. in marg. addit: xal elmey
Tékva mapafdocos kal apyias, cum scholio “ Haec apud Theodotionem solum posita sunt cum obelis.”
Sic tamen in textu sine obelo Cod. ITI, Arm. 1. Mox 4 Reg. ix. 11 LXX et Hebr. habent: kai eimav
aUr@ elpiivn ; sine responsione, quam in textu supplet Syro-hex. sic: = ©. xal efmer' elpjvn 4. Rursus
4 Reg. xv. 5 post verba, xal fiyraro kipios Tov Basiréa, Syro-hex. in marg. habet: —©O. é7t fjfeher avros
wpoceveykely Ovaiav émi tob OuowacTyplov: kai wpoodépovros avrod éyévero oelopds péyas €mi Tis yis,
xal ¢pavy mpos avrér ob gol, Ofla* ot ool,” Ofla, dA\\& & owéppart ‘Aapdy ; praemisso scholio : “ Haec
Postremo Jerem.
xxi. 11 pro Hebraeis 771 T "ll_?ﬂ n";}i?’l Syrus noster in marg. affert: 'A. 2. xai 76 olke Baciréws
'Tovéa == épeis 4, ubi vox €épeis ad solius Symmachi lectionem pertinere videtur. Praeterea vid. Hex. ad

4 Reg. x. 7. xiii. 6. Ezech. xl. 10.

apud Theodotionem solum posita sunt sic, quum sint iis obeli, uti nune est hic.”

E quibus exemplis conclusio maxime probabilis est, obelos non ab
ipso Origene positos esse, ad cujus inceptum non pertinebat excessus aut defectus aliorum praeter LXX
interpretum indicare, sed a nescio quibus Bibliorum annotatoribus una cum scholiis appictos, indeque in
Quod si revera Theodotionis sunt lectiones ei attributae,
Majoris, ut videtur, difficultatis est
quaestio de usu notarum hexaplarium in libris apoeryphis, in primis Baruch; quae post observationes

versionem Syro-hexaplarem assumptos esse.
ipsum aliquando in annotatoris partes delapsum esse fatendum est.

Ceriani ad versionem dicti libri Syro-hexaplarem pp. 2, 15 adhue in summa obscuritate versatur.'

5. Quod reliquum est, Pauli Telensis versionem, quantum ad Pentateuchum et Salomonis Sapien-
tiam attinet, ex Syriaco in Arabicum transtulit Héreth Ben Senin Ben Sabat, quem exeunte saeculo XV
claruisse affirmat Assemani,'

Hexaplis concinnandis modus et consilium exponitur a Whitio editam) duo exemplaria in Bibliotheca

Pentateuchi (qui praemissam habet Commentationem qua Origenis in

Bodleiana asservantur, sub titulo et numero Laud. A. 146 et 147, quae ad defectus versionis Syrc -hexa-

L] w
'll.l l.l

" E.g. Psal, Ixxvii. 21 pro dveBdkero Noster in textu posnit
...mllf, distulit; in marg. autem: a.}.i.l..’, amaictus est,
utrumque linguae usui convenienter, ® Vid. Hex. nostra
ad Gen, viii. 11. Prov. xxx, 31. Eccles, xii. 5. Cant. Cant.
il. 17. Jerem. xliii. 10. lii. 22, et passim. ®Vid. A. M.
Ceriani Prolegom. in Edit. Vers. Syr. ete. p. viii (Mon. Sac.
et Prof.T. 1, . 1). ¥ Inter libros V, T. apoeryphos a
Theodotione editos (vid. supra p. xxxix) obliti sumus
monere, etiam hunc libellum quasi curas ejus expertum
recensendum esse, ut e versione ejus Syro-hexaplari con-

stat, cujus lectiones hic exseribere non gravabimur. Hae
sunt Baruch i, 1: O Agaliov. ©. Acaciov. Cap. 1. 2:
0. & 79 xapd o E\aBov oi Xakdaio mpw ‘lepovoadiu, ©. év

rjj €oprij () EaBov of Xakdaio: . . . ubi in Hebraeo nescimus
an lectum fuerit "I]J"IL'J:'. Cap. i. 8: 0', vids "Twoia Bacdevs
(0. Bag\éws) 'lotda. Cap. 1L 29: 0, 7 Bdufnos (looi=
fixos) 7 peyd\n 7§ moAy alry dwooTpéer els pukpay (paxpav
Codd. TI1, 26, 33, alii, Syro-hex.) év rots &veoww. O, (Mul-
titudo) magna nimis haec convertetur ut deficiat (Je )
in populis; ubi vocem Hebraeam [iO7 utrique interpreti
obversatam esse vix dubium esse potest. Cap. iv.13: 0"
atdé TpiBovs madeias (©. dinbelas). 11 Vid. eum in Catal.
Bibl, Med. Codd. MSS. Orient. p. 61. Harethum longe
antea floruisse asseverat Ceriani in Mon, Sac. et Prof.
T.L F L p xii
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plaris in hac parte Bibliorum sarciendos non leve momentum habent, majus fortasse etiam post Grabii et
Holmesii curas habitura, si typis imprimi aliquando eis contigerit. Ne tamen nimis auxilii ex hac ver-
sione speremus, obstat specimen ejus e Cod. 147 ab Holmesio in Praefatione ad Pentateuchum omnz,
qua fieri potest, cura et fide descriptum. Continet Numerorum Cap. xxiv, in quo textus Arabicus ad
Syriacum (Mus. Brit. Addit. MSS. 14,437) exigi potest. Ex hac collatione apparet, Harethum, praeter
varietatis in vocabulis Syriacis transferendis studium importunum, in tam brevi specimine plus semel
a sensu archetypi sui non leviter aberrasse. Exempli causa: Vers. 6 pro verbis acel vdrar oxidfovoal
Syrus noster habet o301 fada ,-J, Arabs vero lazll sle &y 3 Jor! J2a, h.e. instar spicarum
(M) guum cecidit super eas ros (quasi vox DA ad WY, r0s, non ad 4!, obumbravit, referenda
esset). V.8: ds 86fa povoxépwros air@, h.e. Syro vertente, .o\ Jasir Jhwasal ,..2, quod Haretho
sonat: wt gloria celsitudinis ejus (s,lc). Nihil moramur v. 24: kal éfehefoeTar €k Xeipov Kiraior,
Jul5y i/ e weave, pro quo Holmesius exscripsit Al a3l 2 Lals®y vertens: ef salvi erunt
qui redemerunt Keliaeos, quia textus Arabicus facilem medicinam admittit : U._-_.ﬁl @32l e Ut finem
faciamus, quinquies in hoc specimine Syriace ponitur >aa pro Graeco dvélaBe (T mapaBoliy), cujus
loco interpres Arabs tentat is! (v. 3), b=l (vv. 15, 20), =23l (v. 21), et Jw) (v. 23); quam varietatem
inani elegantiae ostentationi potius quam criticis usibus inservire quivis videt,

G A Pillag «VELL,

DE INTERPRETIBUS HEBRAEO, SYR0O, SAMARITANO, QUORUM LECTIONES IN HEXAPLIS
ALLEGANTUR.

I. Quid significet vo “EBpaixdw sive & ‘Efpaios. II. Quis sit 6 Sdpes.  IIL. Quid sibi velit 76 Sapaperridy.

I. Quid significet v6 ‘EBpaixdv, sive ¢ "EBpaios.

Sub titulo 7o ‘Epaixed sive 7ob ‘Efpaiov tres diversi generis sive compositiones sive
auctores in Hexaplis et scholiis ad ea pertinentibus innui videntur.

1. Primum, Hexaplorum columella sive pagina secunda 76 “EBpaixdv (plenius 76 “EBpaikov
EXAnvixots ypdppact) appellatur, cujus lectiones nos sub compendio scripturae "EBp. designavi-
mus. Sic Gen. 1. 1: “EBp. Bpnoif. Gen. 11. 8: “EBp. yav Bedép. Gen. xxviil. 19: "EBp. odaap
Aod{ oép deip. Psal. viil. 1: "Efp. Aapavacey) aX ayedfi. Jesal. xxvi. 2—4: "Efp. ¢pbbov caapeip,
oviafe yot cadik, coplp éupovvely, leapd cpowy, Oecap calwp calop, xtfayx Barbov. PLerod Badwrval
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8858, yiBaix odp dhepeip. Ex his et aliis speciminibus per Hexapla dispersis, non difficile
est regulas quasdam generales, quas in hac operis sui parte concinnanda secutus sit Origenes,
indagare.’

Quod ad literas consonantes (quas vocant) attinet :

N (d\¢) silet, ut nonnisi vocalis hanc literam excipiens exprimatur, ut dpSaciy pro DV
(r Reg. iv. 18), is pro W (Psal. i. 1), éooa pro YN (Gen, ii. 23).

3 (B#6) omnino respondet Graeco B.

3 (yfuA) exprimitur semper per y Graecorum, ut yar pro J2 (Gen. ii. 8), éyyaor pro [han
(Psal. ix. 17).2

7 (8éx6) legitur per Graecum & ubique.

n (4) silet, vel per spiritum lenem effertur, in initio voeis, ut dp pro 1 (Psal. xlvii. 3),
7648 pro TINT (Jerem. xlviii. 33); in medio, ut ‘ABpadu pro DTN, Bepareip pro oWiM2 (Aq.
(Cant. Cant. vii. 5); etiam in fine, ut o€\ pro TI{?Q, & pro 72T (Psal. ix. 7).

Y (odad) in initio vocis exprimitur per o, ut oifwd pro ﬂﬂ'ﬂ (Mal. ii. 13), odieyap pro V1M
(4 Reg. iv. 35), rarius cum additione vocalis huic literae subjectae, ut ovabér pro ©M (Psal.
xliii. 19) ; in medio per B, ut’ABa pro MY (LXX 4 Reg. xviii. 34), KafpwbaBa (potius KaBpwl-
afafa) pro TMNOT MNP (Num. xi. 34); in fine per v consonantem, ut éoxad pro 23 (Gen.
XXX1V. 2).

t (¢af) per Graecum ¢ ubique redditur. Sola exceptio est pasfns pro M2 (Mal. 1. 13).

r (#6) duplicis pronuntiationis est, cujus exemplum est vox NPT (Jerem. xix. 2) quae
Senioribus xapoeif sonat, Aquilae autem et ceteris apaeid. Exprimitur per x in exelp pro
oI (Sym. Jesal. xiii. 21), necnon in propriis nominibus Xap, XeBpov, Xappav (Josepho Adpa-
viris), ‘Tepixd, ’Oxogias pro TN (Aquilae "Aafia) ; saepius vero per spiritum tantum, ut dy
pro A7 (Psal. exvii. 27), 9Aé pro "TIZI"‘ (Psal. x1viii. 2), &up pro 2N (Hos. iii. 2), {dafel pro AT
(Psal. xlviil. 5), éoany pro &M (Exod. xxviil. 15); in media autem voce ‘Paaf pro AT, ey pro
O (Psal. cix. 3), lefaX pro 1711:]" (Psal. vil. 15), odparapa pro -'@E"?@" (Psal. 1xxv. 4), pegoaap
pro MM (Psal. cix. 3), Aakéd pro nUiZ‘? (Mal. ii. 13), odfagpnod pro WTPOM (Psal. viil. 6).
Denique in fine vocis in 7 aut € silet; ut pacfyy pro mam (Mal. il 13), ¢aet pro NP2 (Aq.
Deut. xvi. 1).°

v (746) exprimitur per 7, ut 7@\ pro b (Ps. cix. 3), oerrip pro oY (Aq. Deut. x. 3).

v (i&6) in initio vocis per i redditur, ut &o3)8 pro 2" (Psal. ix. 8), iooved pro MY (Psall
CXV. 4)-

> (xd¢) semper aspiratur, ut xés pro D32 (Psal. exv. 4), Bapody pro T2 (Psal. exvii. 26).*

5 (AdB8), 1 (pfu), 2 (voiw), et D (sdpx) cum Graecis, A, f, v (nisi excipienda sit scriptura
Bedtp pro W2 (Gen. ii. 8)), & regulariter permutantur.

y (afv) in initio vocis exprimitur per spiritum lenem, ut X pro by (Psal. viil. 1), dAj pro

L Of Montef. Origenis Hexaplorum quae supersuml, Xxil. 24). * Exceptiones sunt é caBéc pro 7382 (LXX
T. 11, pp. 394—399. 2 Scriptura eladv pro %7 (Psal. Gen. xxii. 13), necnon Graeca derivativa xados a 13, aripa
xci. 4 in Auctario) vix sana esse videtur. 3 Singu- a "33,
laria sunt ¢acéx (2 Paral. xxx. 1) et TaBéx pro ML (Gen.
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"'.'f_'}f (Psal. x1viil. 12), odaAéa pro ‘-:}"?_',?1 (Psal. vii. 8), delp pro YY1 (Gen. xxviii. 19), éAtav pro f‘"'?}!
(Psal. xe. ), éuix pro PRY (LXX Jos. vii. 24) ; rarius per y, ut BeyaBpdf pro PNV (Psal. vii. 7),
et in propriis nominibus I'd{e (Aq. A¢a) pro MY (LXX Deut. il 23), Fai pro ¥ (LXX Jos. vil. 2).
FaBaX (Aq. " HBEA) pro 17;"3? (LXX Deut. xi. 29), Tava pro MY (Aq. Jesai. xxxvii. 13), Zéyopa et
Znyap pro W2, T'éuoppa pro MY ete.  In medio vocis silet, ut par pro Y2 (Peal. viii. 6), »ép pro
W (Hos. xi. 1), Bax (LXX Bda)) pro '7.?3 (4 Reg. i. 2), caapelp pro DWW (Jesal. xxvi. 2).
cewply pro DWW (Hos. iii. 2), depa pro MYDT (Mal. ii. 13), fecod pro WA (Mal. ii. 13). In fine
vocis redditur per a aut € ut 'Incovt (Aq. "Incovd) pro YW (LXX 1 Paral. vii. 27), 'Qon¢ pro
YW, iadat pro ¥ (Psal. xci. 7),’Ave (LXX 'Avdy?) pro Y277 (Aq. Jesai. xxxvii. 13), fecapnad
pro NRD YU (Gen. v. 3).

B (¢4) per ¢ semper effertur. Sic Hieron. Comment. in Dan. (Opp. T. V, p. 724): “ Notan-
dum autem quod P literam Hebraeus sermo non habeat, sed pro ipsa utatur pPHE, cujus vim
Graecum ¢ sonat.”

¥ (0adf) per ¢ exprimitur, ut cadik pro P12 (Jesai. xxvi. 2), dps pro YW (Psal xi. 7.
Ixxv. 10), et propria nomina Zafaal, Zivv, Zdp, Zidav, Zedexias ete.

5 (kdg), et 1 (p1s) Graecis « et p accurate respondent.

¥ et © (¢év) nullo discrimine per & exprimuntur, ut cesavip pro DWW (Psal. xliv. 1),
TaoLy pro 'i"w (PE&] xliv. Q).

n (8ad), etiam dagessatum, semper per 6, non 7, effertur, ut paxfax pro DRI (Psal. xv. 1),
ovafér pro BN (Psal. xhii 19). !

Transeamus ad vocales, quae per puncta literis appicta notantur. Ex his Kamets,
Pathach et Chateph Pathach regulariter per @ efferuntur, ut deip pro VY7 (Gen. xxviil. 19),
xapadl pro "NNYY (Hos. xi. 1), yav pro |2 (Gen. il 8), BaaiX pro '7"5}?3_& (Psal. x1. 7), avaxa pro
T2 (Mal. 1. 13); rarius per € ut @Aeuelp pro U"??‘EW (Jesal. xxvi. 4), lepx6h pro 1270 (Psal.
xlvii. 3), éoph pro TR (Psal. i. 1), »¢p pro W2 (Hos. xi. 1).

Tsere cum 7 commutatur, ut ieiB pro WY (Psal. ix. 8), pyi» pro ™2 (Mal. ii. 13); ali-
quando cum &, ut e¢p pro DW (Gen. xxviii. 19), éuéx pro PRY (LXX Jos. vii. 24).

Segol per € efferri solet, ut o&x pro -'1‘2?, Zoered pro ni?l:ﬁ (Hex. ad 3 Reg. 1. 9), vel,
quiescente e duobus altero, »¢8\ pro 17,32 (Psal. xci. 4), pép pro OIT) (Psal. cix. 3), Aex pro TITJI.?
(Hos. iii. 2); est ubi per @ et o, ut fafeX pro 227 (Theod. Lev. xviii. 23), k&pv pro [} (Hex.
ad Job. xlii. 14), x»8&p6 pro M2 (Hex. ad 4 Reg. xxv. 17), A8 pro "'{;',‘I:T (Psal. xIviii. 2).

Chirik utrumque per « vel © exprimitur, ut —elu vel —ig in pluralibus, doepurifd pro p el by
(Psal. xi. 1), 88p3 diapip pro TN 27, yBBap pro M (Jesal. ix. 5) ; parvum autem (quod
vocatur) non raro per a et & ut paved pro M2, paxbip pro ORI (Psal. xv. 1), perepe pro
l'“?l:"jﬂ (Psal. Ixxv. 4), dopod pro MON (Psal. exvii. 27), éeea pro "TE?H (Gen. ii. 23), aye00if pro
PR (Psal. viii. 1), geyyood pro 229 (Theod. Lev. vii. 18).

Cholem per @ effertur, ut x@s pro D33 (Psal. cxv. 4), 80dé pro 177 (Lev. xx. 20); aliquando
per v, ut cagody pro ¥ (Psal. xlvii. 3), pavedd pro M0 (Psal. xliii. 15); rarius per o, ut dup
pro 2 (Hos. iii. 2), xegpdp pro M02 (Psal. exlvii. 5).

Schurek cum & commutari solet, ut Aod¢ pro b (Gen. xxviii. 19), fegod pro YWY (Mal.
ii. 13), loovad pro NI (Psal. cxv. 4); rarius per o, ut odp pro M2 (Jesal. xxvi. 4).
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Postremo Kibbuts per o effertur, ut {oAAé6 pro 1"\'*15! (Psal. x1. g).

Scheva in initio vocis aliquando silet, ut Bpneif pro MENII, Byervdp pro M232 (Psal,
xcl. 4), Boaip pro DWW (Psal. exvii. 20), o98 pro PR (Hex. ad Lev. xiii. 10, 19) ; aliquando
effertur per & ut BeyaBpdd pro NMMAY2 (Psal. vil 7) ; libentius vero pro € vocalem assumit
quae in sequenti syllaba habetur, ut ¢aaf pro PRE (Theod. Lev. xix. 27), Aepacd pro l?!‘:‘?gl?
(Psal. xlviii. 5), ¢arayad pro 1‘3‘25;1 (Psal. xlv. 5), pokwp pro M2 (Psal. xxxv. 10), dagaciy,
cafawl, Zolouwy, etc.

Praeterea observandum est, in affixis secundae personae singularis masculini generis pro
71, vel 7], Origenem sonuisse @, rarius ex, ut Bax pro 72 (Jesai. xxvi. 3), éwdy pro ‘11"?155 (Psal.
xliv. 9), @pax pro TN (Psal. xliii. 19), fxaré&x pro ?I[??E'_T (Psal. xlvii. 10), ‘exedeBéy pro ?Tﬂ"{L-']
(Psal. cix. 3).

Nescimus utrum Origeni an amanuensibus imputandae sint confusiones duorum vocabu-
lorum Hebraeorum, quales sunt_fecapndd pro MIND IWA (Gen. v. 5), Banral pro O N2 (Gen.
xliil. 23), dAnadauad pro Nﬁnjﬁ: "I_?}’ (Psal. xIviii. 12), dowevva, dodiavya pro N3 TN, N2 TTI:I‘]:'ED'
(Psal. exvii. 25), cavhacad pro 127 12, kavhakad pro '11?'? W2, {mpoap pro W VWY (Jesai. xxviii. 13),
Aotz pro M 12971 (LXX Psal. civ. 1).

Obiter notandus usus 7o ddwval pro MM in columna Hexaplorum secunda ad Psal
exvil, 25. Prov. viil 22. Jesal. xxvi 4.

2. Per appellationem Hebraer in Hexaplorum reliquiis etiam Hebraeum archetypum
sive primam operis Origeniani columnam aliquando significari non est quod miremur. Extra
omnem ambiguitatem sunt locutiones Eusebianae % ‘EBpaixy Aéfs, 4 “EBpaiky dvdyvwats, quarum
prior legitur ad Psal. Ixxv, 3, ubi pro év eipivy, quae versio est rév O, 4 ‘EBpaiky Aéfis xal ol
Aourrol, év Zalip, recte prae se ferunt; posterior autem ad Psal. xl. 10, ubi dvri 708, wrepriopdr,
mapa Tois O elpnuévor, % "Efpaiki) dvdyveois, nrépvav, mepiéxer’ Idem in scholiis Graecis sonat
76 "EBpaikdv, ut Schol. ad Job, vi. 4: "Avri 700 kvplov, caddal xeirar &y 76 “Efpaixd, b épunvederar
ixavér; Origen, in Hex. ad Gen. iv. 8: "Ev 78 ‘EBpaik@ 76 Aex0tv dmd tob Kdiv mpos vov "ABer od
yéypamrar; Kuseb. in Onomastico, p. 126: BiBros...dv8 ob 70 "Efpaixiv éxer T'oféN (‘7-}3);
S. Basil. in Hex. ad Jesal. ii. 21: 'Ev 70is dvriypdgpois tijs xowijs ékxdboews ol keiratr Tobro, aAN év
76 "Efpaik@ eipevov, ék tév Nomdy perexoplofnt Etiam 7od ‘Efpafov nomen in Hexaplis, etsi
ambiguum, aliquando pro textu Hebraeo poni certo certius est. Sie in titulis Psalmorum Ixix,
Ixx, exlin, exlv: ofre wapa 7@ "EBpalo (s. map’ ‘EBpalots), oire mapa Tois dX\hots edploxerar. Sed ad
hune usum probandum testis instar omnium est S. Chrysost. ad Jerem. xxxi. 2: *O yap Oeppdv
nppivevaer ¢ “EKAAqy, Tobro, xdpw, Exer ¢ ‘Efpaios. .. 70 yap du {Dh) xata v Efpalov ¢oviy dacu-
vopevor, Oepuby éore 70 8¢ Fv (1) kdMhos kexapropévor; ad quem locum valde notabile est,
Hebraeum tnterpretem (qui et ¢ ‘EBpaios) non xdpw, sed olkrippdv posuisse. Transeamus ad
interpretem Syro-hexaplarem, qui centies in margine textum Hebraeum affert sub siglis
et .as, interdum cum plena scriptura Jaias, lisss (Hex. ad Jesai. xlii. 1. Lii. 7. Jerem, xi. 5.

® Vid. etiam Hex. ad Psal. xxxv. 3. Jesai. v. 1. ¢ Cf. Hex. ad Gen. v. z5. Exod. iv. 25. Jesai. xlii. 4. Jerem. i. 1.
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xxxix. 13) rarius in plurali (Hex. ad Gen. iv. 8. Prov. ix. r2. Jesai. xlvi. 10) ; in quibus omnibus
locis manifesto indicatur Hebraeum archetypum, non interpres quidam ¢ EpBpaios dictus, qui
Syro nostro prorsus incognitus fuisse videtur. Postremo ¢ ‘Efpaios (Kias) h.e. textus He-
braicus, allegatur et cum versione Syra vulgari comparatur ab Ephraemo Syro in quindecim
locis quos collegit Jos. Perles in Melet. Peschit. pp. 51-53, e quibus unum et alterum in
schedas nostras condere non gravabimur. Gen. xxv. 25 (Opp. T. I, p. 173): “ Pro cincinnis
(IKBER) pilorum, stolam (Kyeo(") pilorum dicit Hebraeus;” ubi revera in Hebraeo est NYTN.
Deut, ix. 15 (Opp. T. 1, p.273): “ Ubi dixit (Peschito) orave, in Hebraeo scriptum est jeju-
nave.” Secilicet vox Hebraea est Lg;n}ﬂ, et prostravi me, sed Ephraemo obversabatur locus
Deut. ix. 9, ubi jejunium tantum memoratur. 1 Sam. xxiv. 4 (Opp. T. I, p. 380): “ Hebraeus,
ut tegat pedes ejus, quod editio nostra dicit, et dormivit ibi.” 2 Sam. xix. 35 (Opp. T. I,
p. 423): “Non possum percipere vocem nobilium virorum et nobilivm mulierwin (B
NYY); sed Hebraeus dixit, Jlisio Jisi b (MY D). Semel quidem (Opp. T. I, p. 173)
pro +35{" vel aito Ephraem usus est locutione ias. (éfédwker) pSa!”, quam tamen de textu
Hebraeo (qui S. Cyrillo in Hex. ad Zach. vi. 3. viil. 10. xiv. 8 est # 7év "Efpaiwv exdoois, et
S. Severo in Hex. ad 4 Reg. viil. 15 Jh:as JlatsaNax) recte positam esse probavimus in Hex.
ad Jesai. v. 1. Quod vero ad scriptores Latinos attinet, locutiones 1n Hebraeo, juxta Hebiaeos,
in 8. Hieronymi Commentariis semper de Hebraica veritate intelligendas esse vix est quod

moneamaus.

3. Restat interpres quidam cognomine ¢ °ESpaios, de quo quis non sit, confidenter afhr-
mare; quis vero sit, non nisi hariolando conjicere possumus. Lectiones ejus, ex Kusebio
Emiseno, Diodoro, Acacio, Didymo, Polychronio, Olympiodoro, Chrysostomo, Theodoreto, aliis,
semel ex Origene’ excerptae, ad certos tantum S. Scripturae libros, videlicet ad Genesim
quatuordecim, ad Exodum duae, ad Jobum undequadraginta, ad Jesaiam una, ad Jeremiam
septem, ad Ezechielem viginti quinque, ad Danielem una, in Hexaplis allegantur. Saepe
copulatur cum alio interprete anonymo, qui et ipse in summa obscuritate versatur, 6 Zdpos.’
Quod ad versionem ejus attinet, cum exemplari Hebraeo hic illic accurate concinit; e.g. Gen.
vill. 21: TN 2‘_? . ‘0 ‘EBpaios: 70 whdopa Tis kapdlas dvfpémov. Job. ii. 3: P AN
MN2. ‘O "EBpaios: kal ért Exerar tijs €avrod TeAetbTnros. Job. x1. 22 (Heb. 27): 'O "EBpaios*
apa mAnluvel wpds ot Sefoes; dpz Aahijoer wpos gé padaxd; quae Hebraeam veritatem apte et
cleganter exprimunt. Sed longe frequentius ab ea plus minus recedit hic interpres. Sic
Gen. xxii. 13 pro N, detentus, Syrus et Hebraeus xpeudpevos vertunt, quod Hebraice sonat
'“15{’,1-“ Job. ii. 5: A2 ‘O "EBpaios: Pracpnuicer oe. Job. vii. 12: M. O, grdakir.
‘O ‘EBpaios: wévovs. Job. vil. 20: ]73_-’5{‘} M. ‘O ‘Eppaiost 7( oe &Bhayra; Jesal. vii. 18:
1'1'1*!1"!'2. O'. 7§i pedisop. ‘O "EPpaios xal ¢ Zipos: okl (Hebra:ice .‘13313)_ Ezech. xvi. 6:
TR, O, é& 7§ alparl gov. ‘O “EPpaios: ¢v 7 dypaciz cov. KEzech. xxxi. 23: MMM

. .
. . — U
.. -

T Vid. Hex. ad Ezech. xxxii. 23. ® Sic ¢ 'EBpaios xkal  vili. 7. xxil. 13. xxxVil. 2, Exod. 1. r2. Jerem. 1, 11, xxxi, 2.
& Stpos Gen. iv, 1. xi. 3. xxiv. 1. Job, iii, 3. Jesai. vii. 18. ? Sic 2 Reg. (Sam.) xviii. ro: ﬂ:’t@% "'4'?1:!. O'. kpepdpevoy v
Ezech, xliii. 2, 3. xliv. 20; 6 SVpos xai 6 ‘Efpaios Gen. 15 dpui.
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O'. & pnpois Adxkov. ‘O "EBpalos: év prixe Adkkov. Interdum paraphrastam potius quam inter-
pretem agit Noster. E.g. Job.1. 22: Nee dedit insulsum Deo. Zagéorepor (inquit Olympio-
dorus) ¢ ‘EBpaios, odk éuépyraro, ¢nol, 7@ 6ed. Job. ix.¢: Kt Pleiadas (TM'2) et penetralia
austri. ‘O ‘EBpaios: kal mdvra t& dotpa t& kukhodvra vérov. Job. xiil. 11; Nonne majestas ejus
(“IﬂL‘jE?) terrebit vos 2 "O ‘EPBpaios: éav dmosrpéyrp 10 wpbowmov aiTod, tapaxbicecle. Ezech.
xiil. 18: Vae s quae consuunt pulvillos ad omnes cubitos manuwm, et faciunt culcitas ad
caput (hominum) cujusvis staturae. Quae sic enarravit Hebraeus noster: Odal 7ais mowodoats
duhaktipia, kal kpepaloloais émt Tots PBpayioow avrév, kal eémiribepévals abrd émdve kepalis exdoTns
nAikias.

Ex his, e pluribus paucis, exemplis satis superque, ni fallimur, confutatur triplex de
Hebraeo interprete hypothesis. Prima (quae Drusii quoque esse videtur') eorum est qui
opinantur Olympiodorum et ceteros ipsius exemplaris Hebraei versionem Graecam a se con-
fectam sub hoc nomine allegasse, ut reapse ¢ ‘Efpaios idem sonet ac 70 "Efpaixév. Nam si
concedamus (id quod vix credibile est) eos Hebraea eruditione competenter imbutos esse,
quomodo accidere potuit, ut versio eorum ab Hebraea veritate tantum, quantum a nobis jam
declaratum sit, discederet? Altera est Criticorum," qui arbitrati sunt 7ov “EBpaior non alium
esse quam Aquilam nostrum, cui propter scrupulosam ejus archetypi sni imitationem honori-
ficum hoc cognomen inditum sit. At quid tum fiet de tot Hebraei nostri lectionibus, quae
ab Hebraca veritate tum in singulis vocibus tum in tota verborum complexione immane
quantum abhorrent? Hoc unum argumentum omnibus quibus primo statim intuitu per-
spicua sit Aquilae manus, ad rem conficiendam sufficit ; ut vix opus sit loca innumera proferre,
in quibus post allatam 706 ‘EBpafov versionem, statim subjungatur Aquilae lectio ab ea longe
diversa.® Tertia sententia est Eichhornii,”® qui sibi suasit sub hoe nomine afferri criticas
Hebraei exemplaris cum versione LX Xvirali comparationes, e Patrum Graecorum et Latinorum,
in primis S. Hieronymi, Commentariis excerptas. “ Hieronymo,” inquit, “qui in Commen-
tariis suis versionem 7@ O’ cum archetypo toties comparavit, multae occasiones fuerunt eam
juxta Hebraeum corrigendi; ejusque correctiones semper in Hexapla sub nomine 7o? ‘EBpaiov
introductae sunt.” Deinde exempli eausa affert: Gen. ii. 2, ad quem locum Montef. edidit :
“‘EBp. [t# ipépa 7 éBéun]. O'. & 7§ duépg ) &rn;” ubi ‘Efp. non est Hebraeus noster, sed
textus Hebraeus; et Graeca uncis inclusa sunt Montefaleonii versio Latinorum Hieronymi in
Quaest. in Gen.: “Pro die sexto in Hebraeo habet diem septimum.” Gen.iv.i2: 721 V3,
ubi Montef, : “'O ‘Efpaios kal ¢ Zipos: calevbuevos xal drkaracrarédv. . orévav kal Tpépov;”
Procopius vero pro ‘O ‘Efpaios kai ¢ Zdpos, Té EBpaikiv xai ol Aotmol habet. Utut sit, Hiero-
nymi annotatio, unde Graecam lectionem derivatam esse temere affirmat Criticus noster, vide-
licet: “ Quod LXX Naid transtulerunt, in Hebraeo NoD dicitur, et interpretatur ceAevépevos,
id est, instabilis et fluctuans ac sedis incertae,” non huc pertinet, sed ad v. 16; lacuna autem,
quam apud Hieronymum post calevéuevos statuit Eichhornius, quasi excidisset xal dxaraorardy,

' Vid. Montefalconii Hexapla, T.1, p. 417. U E. g iv.26. Job. ii. 5. xiv. 8. xv. 14. xx. 5. Ezech. ix. 4. xvi. 8.
J. 8. Semleri in Vorbereitung zur theologischen Hermenew- xxi. 21. xxii. 28, xxiii. 20. ¥ Eichhorn. (J. G.) Ein-
tik, P.I, p. 3297. ' Vid. Hex. ad Gen. xxxviii. 29. Exod. leitung in das 4. T. T. 1, p. 4108qq. ed. 3u8e,
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est mera hallucinatio Viri ingeniosi, ne dicamus dolosi, qui ut hypothesi suae fidem adstruat,
pro tribus epithetis, quae vocem calevépevos per paraphrasin exprimunt, duo tantum, inverso
ordine, fluctuans et instabilis (h. e. cakevépevos kal dxaracrarév) in allegando posuerit. Ceteras
ejus ejusdem farraginis probationes exseribere nolumus: hoc unum affirmamus, et quemlibet
talium quaestiuncularum studiosum ad negandum provocamus, e lectionibus plus quam octo-
ginta, quae Hebraeo interpreti in Hexaplis tribuuntur, ne unam quidem in Hieronymi
Commentariis inveniri posse.

Restat antecessoris nostri opinatio, ea qua par est haesitatione proposita; scilicet per hoc
nomen intelligi posse Hebraeos illos doctores, quibus in S. Seripturis explicandis utebantur
Patres Graeci veteres, maximeque Origenes, de quo ait Hieronymus: “Ipse Origenes et
Clemens et Eusebius, atque alii complures, quando de Seripturis aliqua disputant, et volunt
approbare quod dicunt, sic solent seribere: Referebat mihi Hebraeus; et, Audivi ab Hebraeo;
et, Hebracorum ista sententia est.”* Tali in Hebraea eruditione magistro ipsum Hieronymum
usum esse notissimum est, qui ei Hebraeus qui me in S. Seripturis erudivit,” semel fortasse
simpliciter Hebraeus andit!® Cum vero' in Hexaplis citetur, non indefinite ‘EBpaiés 7is vel ol
‘EBpaior, magistri videlicet qui institutiones suas ore tradebant, sed certus quidam auctor,
6 ‘EBpaios, quem opus suum scripto mandasse probabile est, verisimilius est, nostro quidem
judicio, hoe titulo insignitum esse Hebraeum quendam, cujus nomen deperditum est, sive
Judaeum sive Christianum, utriusque linguae doctum, qui certos Veteris Testamenti libros (in
primis Genesim, Jobum et Ezechielem) e sermone nativo in Graecum transtulerit, idque, quod
ad stylum attinet, non verbum de verho Aquilae more exprimens, sed ad Symmachi liberiorem
et elegantiorem sermonem magis accedens.

II. Ques sit 6 Zidpos.

Inter reliquias Hexaplorum inde a Flaminii Nobilii collectione inventae sunt lectiones
cujusdam interpretis, qui simpliciter To? Zdpov appellatione distingnitur, quique cum Hebraeo
modo memorato non raro copulatur. Auctores qui Syri lectiones allegant, sunt Melito (semel
tantum ad Gen. xxii. 13), Didymus, Diodorus, Eusebius Emisenus, Polychronius et Apoli-
narius (ad Danielem), Chrysostomus,"” Theodoretus (ad Jeremiam et Ezechielem), Procopius,
alii; ad Genesim quidem tricies, ad Jeremiam sexies et vicies, ad Ezechielem duodecies, ad
Psalmos septies, ad Threnos quinquies, bis terve ad Exodum, Danielem et Hoseam, ad
3 Regum et ad Jesalam non nisi semel. In ceteris autem libris in nullam 700 Zdpov
mentionem incidimus.

" Hieron. Opp. T.II, p. 469. 15 Vid, Hex. ad Amos ‘O Sipos (lapsu graphico, ut videtur, pro é ‘EBpaios) pa;
iii. rr. Nah. iii. 8. 16 Vid. Hex. ad Nah, iii. 1. postremo (quod serius vidimus) ad Gen. xxii. 12: NRY
T Chrysostomus tres tantum, ni fallimur, rob Sdpov lec- VT, O'.viv &ypwv, ‘O Zipos* viw éyvapigas, Vid, 8. Chry-
tiones memorat, videlicet ad Gen. iv. 4 (ubi ei Symmachi sost. Opp. T. X, p. 450 B.
versionem éveriipurer per incuriam tribuit); ad Psal. xlviii. 6:
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De hoe Syro anonymo inde a Montefalconio maxima est virorum eruditorum dissensio.
Interpres Syrus, qui primum in mentem nobis veniat, est auctor venerandae versionis quae
Peschito nomine gaudet, quippe qui pariter anonymus sit, et, saltem quod ad versiones V.T.
Syriacas attinet, nt hoe titulo ka7 éfoxiv decoraretur meruerit. De Syro versionis vulgaris
concinnatore digna sunt quae exscribantur verba Theodori Mopsuesteni in Prophetas minores:
Twes 8¢ 5{;&{:{1‘&# Tov 2ZUpoy wdaaaloy hE}wa (‘E’id&liﬂet ad Habac. 1. I § 00 ubi reapse in Peschito est
INaw, mdaoalos) EAXN dvbnrov ein dv, dgévras Tis ‘Efpaidos iy paviy kal’ iy 6 mpodirys épbéygaro,
fivmep oby fuiv 8id Tis olkelas épunvelas oapi xaréornoav dvlpes éBSoprikovra Békipol Te kal dkpifds
THS YAGTTYS émiaTipoves ékelvns, Zipw mpooéxew peraBeBAnkért Ty "EBpaiov els v Zdpwv, elra mol-
Adkis O wraiopa TO olkeiov vépov Bouknfévt. Oetvar pawis. Idem ad Zeph. 1. 6 ait: Ods éxpiy mpo
rdvrov éketvo cuwidely, 61t kara pév v ‘EBpalwy yAérrav elpyrar T Tis Oelas ypadpis, nppivevrar de
Tatta els Ty Zdpwv mwap’ Srov Sfmore oUdt yap €yvwoTar péxpt Tis Tipepor boTis wore ovrés éoTw.S
E nostri autem Syri lectionibus, quae in Hexaplis asservantur, non paucas cum versione
Peschito optime convenire non negamus. Hujusmodi sunt Gen. iv. 4: Ef respexit. O Zdpos
xal ebdéknaoer. Pesch. ...-...;_.‘in. Gen. xxii, 12 (auctore Chrysostomo): ‘O Zdpos viv éyvdpisas.
Pesch. 10! kao. Gen. xxvil 40: ‘O Zdpos: st resipueris. Pesch. solk (/. Gen. xxxviil. 29:
‘O Zdpos xal 6 ‘Efpaios: 7i Siexbmn éml ot Saxomi; Pesch. Ihssol wads MLl b, Gen.
xxxix. 2: ‘O Zdpos* kal fv dvijp karevodovpevos (Pesch. uif'é) Gen. xlix. 4: Frundatio (exun-
dans) sicut aquae, ne excellus. ‘O Zdpos émhavijfns os Udwp, pi) mwapapeivyps. Pesch. -,-? | PN
acol J L. Exod. iii. 22: Et spoliabitis. ‘O Zdpos, éxtivdfare, kevicare, pnoly. Pesch. n‘rﬁj
(= ékrwdtare Exod. xiv. 27. Jud. vii. 19 in Syro-hex.). Jerem. i.11: 'O Zdpos xai ¢ "EBpaios:
dupvySaXivyy, Pesch. JroNy. Jerem. viii. 6: Unusquisque aversus est in cursibus suis. "O
Zdpos: wdvTes TH yvéun abrédv mopevovtai. Pesch. oo N e GO Jerem. xlvi. 17 :
‘O Zdpos: rapdrrev kal kaipods wapadépov. Pesch. k31 iasso fuody, Ezech. xliv. 20: Ef
comam non promittant. ‘O ‘EBpaios xal 6 Zdpos: ot Opéovar. Pesch. \ast J. Hzech. xlv. 24:
Hin. ‘O Ztpos: Hpufvav. Pesch. liawe. Sed in his et aliis locis rov Zdpor, quisquis fuerit, ex
eodem Hebraeo vertentem in eandem cum altero Syro interpretationem sive casu sive ex
proposito incidisse nil adeo mirum, nec tantum ad identitatem duorum interpretum probandam
valet, quantum ad eam confutandam dissensio eorum in aliis locis, quae nunc expendenda
sunt. Itaque Gen. viii. 7 pro = odx % dréorpeyrev Syrus et Hebraeus dméarpeyrer habent, aliter ac
Pesch. quae yoo lo prae se fert. Gen. xi. 3: O, dogadros. O Zdpos kal 6 "Efpaios: dofeatos,
calz viva (quick lime). Pesch. Jesd, calx intrita (slaked lime). Gen. xxii. 13 (quem locum in
contrariam partem male appellat Perles): ‘O Zdpost kpepdpevos év oaféx Tofiro 8¢ 70 dvopa 7ob
purod elvat voui{w, DPesch. Ihsoms wnl, implicitum ramo. Gen. xxiv. 2: ‘O "EX\pw oeuvirepov
épunvede (dmd Tov unpby pov) 6 yip ‘EPpaios kal 6 Zipos adrd Méyer Tob dvdpis TO Texvomowdy dpyavor.
At in Pesch. habetur wew Mhul, Graece dmd 7dv varév pov. Gen. xxvi. 35: fit fuerunt maeror
speritus. O, kal foav épifovoar. ‘O Zdpos: ovk edapearodoar, Pesch. emsei (s wooo, el
exacerbabant spiritum. Gen. xlv. 22: ‘O Zdpos: wévre {vyas aToAdy, kal Siaxosiovs Xpvaivous.

.
,:. L

18 Vid. Mai V. PP. Bibl. T. VIL, P. T, pp. 241, 252.
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Pesch. juxta Hebraeum: trecentos argenti, kai wévre {vyés ipariov (Ihisy exe!). Ad Psal. lix. 10
duplex 708 Zidpov versio affertur, kddos rijs mAloeds pov et Aexdvn 7is karamarfoeds pov; ubl in
Pesch. est lotura (A=) pedum meorum. Psal. Ixiv, 11: 'O Zdpos: rois dpéoos. Pesch,
beowsmis, quod Graece sonat duBpots . miperois.”®  Jesal, vil. 18: “O “Efpaios kai 6 Zdpos: odni,
Pesch. lsas X\, apibus. Jerem. xxxi. 38: O Zdpos dmd wlpyov tijs yovias *Avaviid. Verba 77s
yovias absunt ab Hebraeo et Pesch. Jerem. xxxviil. 14: Ad introitum tertium. ‘O Zdpost &ow
Tpi6dov. Pesch. a5 INNL oo o, wntra tres wntroutus. Jerem. xlviil, 31: Kt propter
mros Kirheres gemet. O Zdpos olres fpuivevoe kepalal adrdv kekappévat, kal of wdywves avTdv
éfvpnpévor alypaldrov 8¢ Tobrav 7o oxfpe; ubl Syri lectio non tam versio ex Hebraeo facta esse
videtur, quam explicatio versionis inscitae 7év O', ér' dvdpas keipddas adypod. Utut sit, in
prorsus diversa abit Pesch. vertens: et adversus homines qui commorantur in domo ejus mala
meditabuntur. Jerem. lii. 18: Tods 8¢ modioripas 6 Zdpos virriipas moddy Hpuivevoer. In Pesch.
est tantum be,5, lebetes. Thren.1il. 29 : In pulvere. "O Zdpos év yfj. Pesch. Jiass, Ezech.
xlvi. 5: 'O Zdpos pavad. Pesch. Jeas, stmilam. Ezech. xlvil. 19: 'O Zdpos: €ws dddrov dyri-
Aoyias. Pesch. usque ad aquas Meribath Cades. Dan. 1. 2: 'O Zdpos ovvrépwes Aéyer (dvri
Tot, ToUs €maodods kal Tovs pdyous kal ToUs pappaxeds) Tods dogovs Tis BefuvAaros.

Pesch. vero
juxta Hebraeum: incantatores et hariolos et magos. Ex his exemplis, ni fallimur, certissime
evincitur, Syrum nostrum anonymum cum versione Peschito (quae dicitur) nihil commune
habere. Nec magis, nostro quidem judicio, cum hac tam gravi dissensione concilianda est
V. D. Josephi Perles® sententia, videlicet o8 Zvpov denominatione eas lectiones quae a Peschito
profectae viva voce circumferebantur indicari, Equidem Syrum cum Peschito multis locis
congruere facile concedimus; ubi vero differt, ex ipsius Peschito corruptione, aut eorum qui
auribus perciprebant errore quocumque differentiam llam nasci potuisse, nobis quidem
prorsus incredibile est.

Transeamus ad aliam hujus nodi solutionem, quae a Semlero® primum adumbrata, deinde
a Doderleinio® retractata et novis probationibus confirmata, adeo Criticorum recentiorum?
suffragiis commendata est, ut paene irrefragabilis videri possit. Ut tamen nostram senten-
tiam libere proferamus, nulla unquam suppositio aut primo aspectu probabilitate magis desti-
tuta fuit, aut levioribus, ne dicamus falsioribus argumentis comprobata est. Hypothesis autem
haec est. Sophronius quidam nonnullas particulas Hieronymi versionis V.T. de Hebraeo
factae Graece transtulit*®  Responsio. Esto; sed in his non includitur Geneseos liber, ad

- L]
"l,-l' " ‘-l

2 Eich-

¥ Syri nostri lectiones ad Psalmos recensuit et a ver-
sione Syrorum simplici abjudicavit Dathius in Praef. ad
Psalt. Syr. pp. xvi—xxi, qui tamen nostra exempla silentio
praeteriit. * Vid. Perles Meletemata Peschittoniana,
Vratisl. 1859, p. 51. 1 J. 8, Semler Vorbereitung etc.
P. I, pp. 382-394, laudante sed reclamante Dathio in Praef.
ad Psalt. Syr. pp. xx, xxi.  * Diderlein Quis sit 6 Sipos
V. T. Graecus interpres, Altdorf. 1572. Libellum, quem
nobis inspicere non contigit, fusius deseripsit Eichhorn in

Einleitung in das A. T. pp. 412—415 ed, 3tine,
horn ibid. p. 413: “ Ausser allem Zweifel hat sie Dider-
lein gesetzt.” # Hieron, de Viris 1llustribus CXXXIV
(Opp. T.11, p. 951): “ Bophronius vir apprime eruditus. ,.
de Virginitate quoque ad Eustochium, et vitam Hilarionis
monachi, opuscula mea, in Graecum eleganti sermone trans-
tulit; Psalterium quoque et Prophetas, quos nos de He-
braeo in Latinum vertimus,”
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quem lectiones Syri nostri in primis notantur.—Hujus versionis fragmenta sub nomine rod
Zdpov a Scriptoribus ecelesiasticis Didymo, Diodoro, ceteris allegantur, quos omnes aut Hiero-
nymi aequales fuisse, aut post eum vixisse constat. Resp. Negamus, quod ad Melitonem
attinet, qui saeculo secundo non recentior fuit.—Syrz nomen huic versioni ideo impositum est,
quia Hieronymus auctor ejus din in solitudine, quae in Syriae finibus est, vixit; vel quia
versio Bibliorum Hieronymiana apud Syros magna existimatione fruebatur.  Resp. At enim-
vero quid est cur auctorem versionis cum plausu acceptae proprio nomine inter ommnes celebri
appellare noluerint ? aut cur Syri nominis, ex loco commorationis ejus Hieronymo impositi,
neque apud ipsum neque apud alios scriptores mentio fiat ?—Utut sit, negari non potest,
aequalem ejus Theodorum Mopsuestenum in scripto quodam a Photio servato Hieronymum
sub titulo ’Apay, hoe est, roi Zdpov, designasse.”®  Resp. In loco Photii non alium haereseos
antesignanum quam Hieronymum, neque aliam Biblioram versionem quam illius Latinam
intelligi posse, viris eruditis Allixio, Caveo, Hodio® (qui tamen in hoc loco nullum 708 Zdpov
indicium odorati sunt) libenter concedimus. Ex his Caveus” opinatur ideo Hieronymum
Aram ficto nomine appellari, quia in Syria majorem vitae partem transegit, ibique et libros,
quos impugnat Mopsuestenus, scripsit, et Seripturas ex Hebraeo convertit. Cui opinioni objici
potest, primum, nomen 'Apdpx non Syrum sed Syriam denotare; deinde hoc ipsum Syriae
nomen apud recentiores Syros ita inusitatum fuisse, ut adeo de significatione ejus dubitarent ;*
postremo ecquis putet Theodorum Syrum adversario suo tale cognomen quasi infamiae notam
inusturum esse? Potius crediderimus eum in hoec nomine etymologicas rationes respexisse,
juxta quas ’Apap Superbus ille (37) sonat. Praeiverat Basilius in expositione allegorica loci
Jesai. vil. 2, de consensu Aram et Ephraim: ‘Hyofpa: rolvur 7dv pév émaipdpevov 7f) oopia 7od
al@vos TobTov KaTd THs yvdoews Tob Ocod Abyor Snphobiabar Sia Tov ‘Apdp: éppnvederar yiap 6 Apap,
peréwpos . . . peréwpos O, kal St THv oinow xal 70 dhafovikdv avTod &rappa;® quae epitheta ad reli-
quam Theodori vituperationem apprime quadrant.

Sed prolusionis satis. Veniamus ad illud in quo summa disputationis versatur, num
lectiones 7od Zdpov Hieronymi versionem Latinam Graecitate donatam referant, necne. Eich-
hornius ad hane conspirationem probandam octodecim exempla appellat; e quibus decem
nullius vel levissimi momenti sunt; verbi causa, Psal. Ixvii. 3: Of d\\ot wdvTes éppnrevral, xai 6

‘EBpaios, xai 6 Zipos: doeBeis. Hieron.: wmprr. Psal exii.1: "A. Z. O, xai & Zdpos: doiiou.

Hakmorivov BiBhiofras dmomharrdpevoy elpely’ xai arwoacfa

% Photius in Biblioth. Cod. 177 (227 ed. Hoeschelii):

Awrmepaiverar pév avrg (Theodoro) 6 mpés abrois (rovs Aéyovras
Pioes kai ob ywépy mraiew Tovs dvfpdmous) dydv év Adyois wévre,
mpos 8¢ rols dmd Tis Suoews Toiro TO vdonmpa wevoonkdras ypache
o Bifhior. & kal Ts aipéoeas apynydv Aéyer yevéolu, exeibev
pév dppbpevoy, rois 8é tis dvarolijs emiywpuifovra Tomois, Kai
ourrdrrovra Adyous Umép s kawomombeions airg aipéoews, dua-
mépTEw TOIE TO irml'p:ﬁo# €acpos olkovow, UP Oy xai wolhovs
éxeire mpos TO oleelov Ppdimpa exboat, @s kai éxxAnoias Ghas Tov
dromquaros whnpedyvar, APAM dé Tow apymyor alray' ov yap
ixw capds elmeiv, eire ovopdle, eire émovopaler TuiTow 8é WEU-
nrov ebayyéhwoy mpocavarhdoas Aéye, €v rais Tou EloeSiov Tou

pév s felas kai wakmas ypapis, v ol éB8opnrovra gvveknghvbires
éxdeddract perappacw, xkat 8y xal THy Svpudyov kal Axvdae xai
roy aMwy' 18lav 8¢ rwa kal xavny érapfivar cvvrdfar pire Ty
‘EBpaiwy, domep éxetvor, éx wawdos doxnberra, ppre vov Tis Oeias
ypaghs vouw éxdidaxfevra, ‘EBpaiwy 8¢ Tiow rvav xaparmerdv
éavrdv éxBedundra, éxeifev Bappiom iSiav Exdoocw dvaypahew,
* Hodius De Bibliorum Textibus, p. 630. T Vid.
ejus Hist. Lit. Seript. Eecles. p. 759. * Vid. Gesen.
Thes. Ling. Hebr. p. 152. # S. Basil. M. Opp. T. I,
p. 521D.
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Hieron.: servi. Ezech. xliii. 2: ‘O ‘EBpaios xal 6 Zipos: os ¢ory dddrav moArdv. Hieron.: quasi
vox aquarum multarum. Tria falsa sunt; videlicet Jerem. viii. 6 : Unusquisque aversus est
in cursibus suis. ‘O Zdpos: mwdvres TH yvépp adrév mopetovrar. Hieron.: Ommnes converst sunt
ad cursum suum. Jerem.xxxi.2: A.Z. 0. xdpw. ‘O Zipos kal ¢ ‘EBpaios olkrippév. Hieron.:
gratiam. Jerem. lii. 18: ‘O Zdpos' wimriipas moddv. Hieron.: lebetes. Restant bonae frugis
quinque, quae sunt: Psal. xviil. 5: *A. 78 §Alw &ero oxfjropa év adrois. O Zdpos év adrois edero
Tod f\lov 16 oxijvope. Hieron.: Soli posuit tabernaculum in eis. Hic Hieronymum Graeca
Aquilae vertisse certissimum est; Syrum autem Latina Hieronyminonita. Idem dictum sit de
secundo loco Psal. lix. 10, ubi ’A. AéBys Aovrpod pov. ‘O Zipos kddos tis mAvoews pov. Hieron,:
olla lavacri mei. Tertius loeus est Jerem. viil. 6: ‘O Zdpost ds irmos dpudv els mbepov. Hieron. :
quast equus impetu vadens in praelio; ex imitatione Symmachi, ut videtur, qui vertit: és
irmos dppdv év mwolépp. Quartum exemplum est Jerem. xii 12: ‘O Zdpos: éml waocav atpamov.
Hieron. : super omnes vias. Quintum Ezech. xliv. 20: 'O Zdpos: (kai ras xbpas abrav) ob fpé-
Yyovor. Hieron.: neque comam nutrient (Hebr. promattent). His exemplis nos pro nostra
liberalitate astruimus Gen. viii. 7. xxxi. 7. Xxxvil. 2. xxxviil. 29. xxxix. 2. Exod. iv. 10.
3 Reg. xii. 10. Jerem. xxx. 20. xlviii. 33. Ezech. xlvii. 9; quorum in uno et altero (e.g. Jerem.
xlviil. 33: 'O Zdpos odkért of AqroBaroivres kehedoovar Aéyovres, ia, i¢. Hieron.: Nequaquam
calcator wvae solitum celeuma cantabit) facilius crediderimus Hieronymum 7iv Zdpov, quam
hune illum ante oculos habuisse.

Sed alteram partem audiamus, exempla scilicet, in quibus inter Syrum nostrum et Hiero-
nymum dissensio manifesta deprehendatur. Talia sunt: Gen. xvii.14: 'O Zdpos mas bs ov
mepiréuver (Thv adpka Tijs dkpofuvorias avrot). Hieron.: cujus praeputii caro circumcisa non
Suerit. Gen. xxil, 13: ‘O Zdpos kpepdpevor év gaBéx. Hieron.: inter vepres haerentem. Gen.
xxvil. 40: ‘O Zdpos sv resipueris. Hieron.: cum excutias. Gen. xli. 45: ‘O Zdpost eldos 1a
kpumrrd, Hieron.: Salvatorem mundi. Gen. xlv. 32: 'O Zdpos* mévre {vyas arordv kal Siakoaiovs
xpveivovs. Hieron,: trecentos argenteos cum quinque stolis optimis. Gen. xlix. 3: "0 Zdpos
émhaviifns os Dwp, un) wapapeivys. Hieron.: Effusus es sicut aqua, non crescas. Jesai. vil, 18 :
‘'O Zdpos: egpnki. Hieron.: api. Jerem. i11: ‘O Zdpos: duvyderivnv. Hieron.: vigilantem.
Jerem. xil. 5: ‘O Zdpos: wos mepdoes tov lopddvny mAnpuvpotvra; Hieron.: Quid fﬂﬂ‘fﬂs m
superbia Jordanis? (Etiam h. 1. Hieronymus versionis 700 Zdpov notitiam habuisse vide-
tur; nam in Commentario enarrat: Quid actura es, si Jordanem transieris, et qurgites
ejus sustinueris ?)  Jerem. xvii. 6: ‘O Zdpos: év ¢wheois. Hieron.: in siccitate.  Jerem,
xxiil. 6: ‘O Zdpos «ipie, Sikatwoov fpds. Hieron.: Dominus justus noster. Jerem. xlvi. 17:
‘O Zdpos: rapdrreov kal kaipods mapapépov. Hieron.: tumultum adduxit tempus. Jerem,
xlviil. 31: ‘O Zdpos* keparal adrov kekappévar k.7.é. Hieron.: ad vires muri fictilis. Thren.
1. 12, 22: 'O Zdpos* €Aye. .. ONfoy adrods as €Nyrds pe. Hieron.: wndemiavit...vin-
demia eos sicut vindemiasty me. Thren.1il. 16: ‘O Zdpos' év mérpe. Hieron.: ad numerum.
Ezech. xlv. 24: 'O Zdpos: sjpivav. Hieron.: hin. Dan. 1. 2: ‘O Zvpos ocvvrépws Aéyer Tods
copovs Tis BaPviaves. Hieron.: harioli, mage et malefict. Ex his exemplis, selectis tantum
(nam universa afferre infinitum foret) judicent lectores, quam temere statuerint VV.DD,
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Syrum nostrum et Hieronymum ut plurimwm ad amussim inter se consentire; w'i autem
dissentiunt, si non re ipsa ostendi, certe probabiliter conjici potest, in talibus locis genuinum
rersionis Hieronymianae textum periisse’

Refutatis, nisi nos omnia fallunt, aliorum opinionibus, jam ipsi de quaestione, quis sit
6 Ztpos, quid sentiamus paucis liceat exponere. Natione Syrus fuit; nomen ejus ignoratur.
Quaeritur utrum versionem suam nativo sermone concinnaverit, unde Patres Graeci lectiones
sub Syri nomine allegatas pro se quisque Graecas facerent; an ipse (quod Syris patrium fuit)
utriusque linguae doctus, novam versionem Graecam, adhibita etiam versione Syriaca sim-
plici, instituerit. Ad posteriorem sententiam (quae et nostra est) defendendam Montefalconius
testem citat Ezech. viii. 16, ubi Hebraeum D7 Syrus keykAida (= kdykeAdov) vertit, quam
voecem nonnisi ex versione Graeca sumi potuisse opinatur. Sed quidni ut laso pro xéyxeAdov,
etiam JeNat.o pro kiyxAis Syris in usu fuisse crediderimus?  Majoris, immo maximi momenti
est locus Gen. xxxix. 2, ad quam Diodorus notat: v yap, ¢noiv, avip emrvyxdvov (Syro-hex.
wpor.  Cf. Prov. xii. 27 in LXX et Syro-hex.) # kard 7ov Zipov, karevodolpevos (w0 Psal.
xxxvi. 7 in Syro-hex.). Quod si Diodorus lectionem 7od Zdpov ex Syriaco fonte hausisset,
Graecamque de suo fecisset, quomodo affirmare potuisset, Syrum xarevodoiperos vertisse, non
émrvyxdvev, cum utraque vox Graeca uno eodemque vocabulo Syriaco exprimatur? Etiam
stylus Syri nostri anonymi Graecam potius quam Syriacam originem arguit; e.g. Jerem.
xIviii. 33: odkért of AquoBaroivres KEAEYZOYZI Aéyovres, i&, ld; ubl vox xekedew, celeusma
canere,” ad exquisitissimam Graecitatem pertinet.

III. Quid sibv velit 70 Zapaperrikov.

Samaritanorum Biblia duplicem Hexaplis nostris amplificationem contulerunt: primum
ex parte textus Hebraeo-Samaritani, quatenus Hebraeo plenior est; deinde per versionem
quandam Samaritanam, cujus lectiones Graecae cum titulo 7of Zapapeirixod in scholiis hexa-
plaribus afferuntur. Utriusque autem generis accessiones ad solum Pentateuchum pertiere
per se intelligitur.

1. Quod ad textum Hebraeo-Samaritanum attinet, qui Paulo Telensi linar vo, ~ditro
Samaritanorum, audit, haecc habet Auctor Epistolae versioni Harethi praemissae: “ Collatus
est etiam liber Legis, qui in manibus Judaeorum reperitur, cum eo qui apud Samaritanos
habetur., Reperitur autem in codicibus Samaritanis redundantia quaedam et repetitio ultra
illud quod recipiunt Judaei; quae vel in unaquaque pagina infra textum, vel ad calcem libri
notata, uti lecturus et percepturus es odv 6e3.”* Ex his repetitionibus, quae libris Exodi,
Numerorum et Deuteronomii peculiares sunt, nonnullae prostant in Codd. 85, 130, In margine,
sine asteriscis aut obelis;® plenior vero et perfectior earum notitia debetur versioni Syro-

L .I.I

% Verba sunt Eichhornii in FEinleitung in das A. T. xxxiv. Y. % Cf. Hex. ad Exod. xxxii. 18.  * White
p. 413. Obiter monemus, Hieronymi versionis lectiones (Rev. Joseph) Letter ete. p. 24. * Vid. Hex. ad Num.
Graece redditas hie illic in scholiis reperiri, praemisso xiv. 45. Xxi. II, 3. XXViil I. xxxi. 20,
indice, ‘0O Aarives, Vid. Hex. ad Gen. xlix. g. Deut.
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hexaplari, in qua juxta Harethi relationem infra textum, semel tantum (Deut. v. 31) ad calcem
libre leguntur, cum scholio hujusmodi: “ Haee in editione Samaritana tantum posita sunt,”
praemissa quoque nota Origeniana, quae non ubique eadem est. Scilicet in Exodo asterisco
vel asteriscis notantur, cam vel sine metobelo in fine (exceptis locis Cap. xi. 7. xxvi. 38, ubi
casu, ut videtur, abest asteriscus); in Numeris vero pro asterisco obelus formae peculiaris (~<)
praeponitur, semel tantum (Cap. x. 10) cum metobelo in fine; in tribus autem locis (Cap.
X1V. 40, 45. xx1. 20) obelus casu omittitur. Cum vero neque obelus neque asteriscus cum
Origenis instituto conveniat, uterque fortasse excusari potest; asteriscus, quia verba sic notata
non leguntur in LXX; obelus, quia non exstant in Hebraeo. Syrum autem interpretem has
lectiones non e textu Hebraeo-Samaritano, sed e lectionibus Graecis in margine librorum hexa-
plarium adhuc exstantibus sumpsisse, diserte testatur subscriptio Exodi in versione Syro-
hexaplari, ipsa, ut fieri solet, ex Graeco libro desumpta;** ex qua probabiliter conjiciat aliquis,
Origenem ipsum lectiones Hebraeo-Samaritanas in usum operis sui Graecas fecisse, eique
auctori vindicandum esse scholium in margine Codd. 85,130 ad Num. xiii. 1 appictum: Kai
TOUTWY WynpoveveL év Tols mwporows Tob Aevrepovoulov, & kal avta ék Tob TV Zauapeirdy EPRpaikol pere-

BdAopev karadMijdos 7§ 7év O épunvela i év 1@ Aevrepovopln pepopévy.

2. Transeamus ad lectiones quibus praeponitur titulus, Té Zepapericiv, quaeque ejusdem
generis sunt cum 1is quae tév "EBpaiov et 7ov Zdpor auctores sibi vindicant. Harum summa
totalis, si recte eas numeravimus, est quadraginta tres, praeter quatuor anonymas (Lev. iv. 15.
vil. 35. Num. v. 18. xxi. 11) quae ad eundem interpretem probabiliter pertinent. Karum
recensio, paullo correctior ea quam in Appendice ad Pentateuchum (T. I, pp. 3209, 330) exhi-
buimus, haec est: Gen. iv. 8. v. 25. xliv. 5. xlix. 15, 23, 24. | 19. Exod. vii.. 21. x. 7 (bis).
Xil. 42. Xill. I3. X1V. 15, 20. XVl 3I. xxiii 16. xxvi. 5. xxviil. 4. xxxil. 18. xxxvil. 2. Lev.
1. I5. viil. 15. xiil. 8, 51. XV. 3. XX. 20. XXV. §, 25. XXVL 24, 41, 43. xxVil. 14. Num. iv. 25.
vil. 3. Xiil. 33. Xviil. 7. xxix. I, 35. xxxi. 10, 18, 26. xxxii 12. Deut. xxxii. 8. Originem
harum lectionum partim in praedicta appendice, partim in annotatione ad singulos locos inda-
gavimus, facta earum cum versione Chaldaeo-Samaritana (quae dicitur) a Briano Waltono
edita comparatione. Summa investigationis haec est. E quadraginta tribus lectionibus tri-
ginta sex cum dicta versione aut accurate consentiunt, aut sine magna difficultate conciliari
possunt. Restant septem tantum loca, videlicet Gen. v. 25. xlix. 15. L 19. Exod. xiii. 13.
xvi. 31. Lev. xv. 3. xxv. 5% in quibus lectio r0f Zapaperrikod a versione Chaldaeo-Samaritana,
saltem qualis ad nostra tempora devenerit, plus minus recedit.* Hanc autem qualemcunque

.
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# Vid. Ceriani Mon. Sac. et Prof. T. 11, p. 153. % Ex puto, quod quum ibi [apud Nobil.] in Genesi quater fiat

his locis fortasse eximendus est (en. xlix. 15, ubi Sama-
ritana DD DVNO aliter verti posse, ad ministrandum
pastor, observat Edmundus Castellus in Animadversionibus
Samariticis in Pentateuchum, p. 6 (Waltoni Bibl. Polygl. T,
VI, Sect. V). % A nostra paulum discrepat computatio
Castelli Lc. p. 11: “Atque hic minime practereundum

mentio rod Sapapearwov, bis a nostris discordant exem-
plaria; in Exodo undecies, ubi quinquies diversa sunt ; jn
Levitico etiam undecies, et discordant quater; in Numeris
novies, et semel tantum dissentiznt; in Deuteronomio
mentio nulla. Per 7 Sopapecrwcdr autem semper intelli-
gitur versio Chaldaeo-Samarituna, non textus Hebraeo-
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discrepantiam non sufficere ad diluendam conclusionem quae ex generali duarum versionum
consensu inferatur, candidus lector, ni fallimur, nobiscum agnoscet.”

CAPUT IX

DE LUCIANI EDITIONE.

I, Quomodo Luciani editio ad Hexapla pertineat, II. Quid de Luciano et ejus editione a veteribus traditum sit.
ITI. Quinam Bibliorum Graecorum codices Luciani editionem prae se ferant. IV. De Luciani editionis scopo
et indole. V. De Lucianeae recensionis versione Syriaca. VI. De versione Joannis Josephi.

I. Quomodo Luciant editio ad Hexapla pertineat.

Quaestio de Luciani versionis LXXviralis editione sive recensione usque adhuc in Pro-
legomenis ad istam versionem potius quam ad Origenis Hexapla tractari solita est. Itaque
antecessor noster in Praeliminaribus suis Luciani nullam omnino mentionem fecit, ne quidem
ubi de notis ad Hexapla spectantibus (inter quas est ), Nostri nominis abbreviatio) ex pro-
posito disserit. Primum igitur, qualis sit inter Luciani opus et nostrum institutum affinitas
non abs re erit declarare.

Luciani editio ad Hexapla nostra non alio modo pertinet, quam Hebraei, Svri et Sama-
ritan1 selectae lectiones; quas ommnes non in opere Origenis archetypo per sex columnas
descripto, sed in margine exemplarium versionis 7é» O hexaplaris inclusas fuisse credibile est.
Hujusmodi sunt exemplaria quae interpreti Syro-hexaplari ad manum fuerunt, de cujus insti-
tuto Auctor Epistolae versioni ejus Arabicae praemissae haec inter alia praefatus est: “ Con-
tulit insuper inter se exemplaria ista Hebraica summa cura Luciaxus, et siquid vel deficiens
vel redundans deprehenderet, illud in locum suum restituit, particulae quam emendavit initiali
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Samaritanus,” % Eichhornium (Einleitung in das

chronii, a Montefalconio et Eichhornio male mulecata, sic

A. T. p. 418) els dunyaviav egit alius interpres anonymus,
6 ‘EMpvicds dictug, bis, ut ait, a Polychronio memoratus,
videlicet ad Job. xiv. 8: 6 pév 'EXApukds, dmd rob rélous,
eqneer: 6 8¢ 'EBpaios, dnd tol mpdyparos moujoer Kapwow ;
et ad Ezech. xlvii. 8: & 8¢ "ESpalos, émi Svopds, ¢naly . ..
fowey 8¢ 10 alté wws xai 0 "EAApuukos onpaivew, mpoobfeis T,
ipxero €ws émi tiw falacoar. In priore loco verba Poly-

legenda et distinguenda sunt: é pév "EX\puis, meujoe
Bepiopdy, amd Tol Télous elpmxer: & 8¢ "EBpaiog amd Tou mpday-
paros, wojoe: kapmwdy; in utroque, ut et in Hex. ad Gen.
xlix. 5, 6, 6 "EMApuxos est versio Graeca rav 0O, etiam ¢
"EAdy (Hex. ad Num. x. 29, Jerem, xxxi. 2) et § "ENApucy
(Hex. ad Gen. viii. 7) dicta.
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nominis praefati litera apposita, scilicet litera Lam.” Et paulo post: *Quodcunque nota
libros Hebraicos denotante est signatum, scilicet Ain, Be et Ra, illud scias in textu Hebraico
veperiri; sin vero litera Elif in textu vel ad marginem, illud apud Aquilam lectum; si litera
Sin, a Symmacho sumptum ; litera O, a Theodotione; si E, He, e versione Quinta; si litera
s Vaw, e Sexta. Quod si adseribantur literae Elif, Vaw et Ra, ipsa esse Origenis; sl demum
litera Lam, A, Luciani esse.”! Juxta hunc auctorem una cum ceteris notis, sas., {, w, L, o, o,
sof, quae in margine versionis Syro-hexaplaris occurrunt, etiam in literam XN quibusdam
lectionibus praemissam incidere expectaremus. Quod tamen, saltem quod ad Codicem Am-
brosianum et Britannicos attinet, secus est; in quibus praeter Aquilae et ceterorum lectiones
alize anonymae passim obviae sunt, Luciani vero nomine praenotata ne una quidem. Sed
feliciter evenit, ut in libro IV Regum Codex Parisiensis sigli deperditi N certissima indicia
prae se ferret. Loca sunt Cap. ix. 9, 28. x. 24, 25. xi. 1. xxiil 33, 35, ad quae Critial in
diversas de hac novitate sententias abierunt. Brunsius quidem opinabatur se in describendo
codice errasse, et N pro s, h.e. ‘EBp., pinxisse. Bugatus in Monito ad Danielem, p. 166, e
codicis sui analogia, altero ne inspecto quidem, temere statuit literam esse Gomal (=oi 7peis)
quae in scriptura Estranghelo ab altera haud ita multum abest. Sed ex testimonio Ceriami
nostri, qui codicem denuo retractavit, litera est evidentissime Lomad, eaque initialis non
Graeci vocabuli Aowrol (quae Hassii conjectura fuit, repugnante Syri nostri usu) sed Svri
nominis weshoo, Aovkiards, quem per hanc literam designari solitum esse diserte testatur
Arabs noster.

E Graecis auctoribus cum Arabe consentit Theodoretus in Dissertatione MS. in Prophetas
et Editiones® quae ad summam non multum distare videtur ab opusculo ejusdem argumenti
in Auctario ad Tom. I Operum Theodoreti,® sed notulam habet minime contemnendam, quam
in edito frustra quaesieris: "Ioréor 8¢ é71 dwov 70 & pera éyxapoiov Siaorolijs ebpedf, rav O dmdpxe
&doois: bmov 8¢ TO &, AxUAa év @ Ot Téme TO &, Zuppdyov kal €v ois xwplols TO 8, Oeodoriwvos’ kal
ab wdhw Smov 10 €, wépmwry kal els & 16 dwbonuov &, ETyr év ols ¢ 7O N, péoov Exov 7o 0, Aovkiaved
Smov 8¢ 70 T pera Tob &, lwdvvov 'lochmor: of 8¢ 3 M M v ovugwviay Tev €kdoTdv mwapeppaivovar.t
De Joanne Josepho alio loco videbimus; quod vero ad siglum ) attinet, quod in marginibus
librorum hexaplarium frequens est, nota ambiguae significationis est, ut utrum Luctanus an
Reliqui interpretes (Aourol) per eam indicetur incertum sit. Exempli gratia: Hodius affirmat,
ad oram Codicis Barberini juxta Waltoni collationem Luciani editionem per notulam ) octies
citari, videlicet Amos iii. 12. Mich. vii. 2. Joel. ii. 3. Jon. 1. 6. Zeph. i. 12. Hag. i. 10. Mal. i. 6.
iil. 10; in quibus tamen omnibus locis Montefalconius non Luciano, quem in toto opere suo
ne nominat quidem, sed 7ois Aowwois lectionem hac notula insignitam vindicat.® Ambiguitas eo

! White (Rev. Joseph) Letter ete. p. 25. * Apud Jo.
Phelippaeum Praef. in Oseam. Libri titulus est: Oseas
primus tnter Prophetas Commentariis illustratus, auctore
Joanne Phelippaco Societatis Jesu, Lutet. Paris. 1636;
praefationis autem: Praefatio de Interpretationibus Bibli-
orum Graecis, earumjue variis correctionibus, occasione

Codicis MS. quam optimi et antiquissimi, in quo Pro-
phetae omnes continentur, quem Eminentissimus Cardi-
nalis Rupefucaldius e Biblistheca sua nobis utendum el
excudendum dedit. ® Theodoret. Opp. T. V, pp. 71-82.
! Jo. Phelippaei Praef. in Oseam, §. zo. ¢ Etiam nos,
ut in re nondum satis comperta, in majore Hexaplorum
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major fit, quia in talibus locis ex compositione operis Lucianei necessario consequitur, ut lectio
ejus et reliquorum interpretum una eademque sit.

I1. Quid de Luciano et ejus editione a veteribus traditum sit.

Exeunte saeculo ITT Lucianus, Ecclesiae Antiochenae presbyter, ex aliis Graecis transla-
tionibus inter se collatis, et ex ipso textu Hebraico, versionem rév O recognovit et emendavit
in tantum ut pro nova editione habeatur illius recensio. Sic Suidas s.v. Aovkiavds ¢ udprus:
Obros Tas lepas BiBrovs Oeacdpevos mwoAd 7 vébov elodefapévas, Tob ye xpbvov Avpnvapévov woAAa Tav
év adrals, kal Tis ouvexods ag €répov els érepa perabéoews, kal pévror kai Twvov avBpomer movnpordrey,
of Tov ‘EXAqricpod mpoetoriikecar, mapatpéyrar 1ov év adrals Oednodvrev voiy, kai woAD 70 kif3dnAov
évokevacapévoy, avtos amdoas dvalafBov éx 7is ‘EBpallos éravevedoaro yAdrrys, fiv kai altiy €5 TQ
Septimam ejus editionem
appellant Theodoretus® et alii, nescientes nimirum, ait Hodius,” exstitisse Septimam quandam
in Hexaplis Origenianis; quae eorum ignoratio (obiter dictum sit) contra existentiam Sep-
timae editionis hexaplaris non leve est argumentum. Iidem tradunt, Luciani opus, ipsius
manu exaratum, post mortem ejus Nicomediae (ubi martyrium passus est postridie festi Epi-
phaniae A.D. 312) imperante Constantino Magno, in pariete turriculae calce ecircumlito
inventam esse. Utut hoe sit, paulo post initium saeculi IV editionem Lucianeam ab Ecclesiis
Constantinopolita et Antiochena approbatam usuque communi receptam esse, testis locuple-
tissimus est Hieronymus, qui in Apologia adversus Rufinum distincte tradit: Alexandria et
Aegyptus in Septuaginta suis Hesychium laudat auctorem; Constantinopolis usque ad Anti-
ochiam Luciani Martyris exemplaria probat; mediae inter has provinciae Palaestinos codices
legunt, quos ab Origene elaboratos Eusebius et Pamplilus vulgaverunt; totusque orbis hac
inter se trifaria varietate compugnat.”’® Idem in Epistola ad Sunniam et Fretelam: “ Sciatis
aliam esse editionem, quam Origenes et Caesariensis Eusebius, omnesque Graeciae tractatores
Kowiv, id est, communem appellant, atque Vulgatam, et a plerisque nunc Aovkiavds dicitur;
aliam LXX interpretum, quae in éfamlois codicibus reperitur, et a nobis in Latinum serr-onem
fideliter versa est, et Jerosolymae atque in Orientis ecclesiis decantatur.”® K quibus testi-
moniis indubitate colligi potest, Luciani editionem non novam ex Hebraeo versionem fuisse,
sed venerandae Seniorum versionis recensionem, sive éravépfwoy, Hebraeo convenientiorem
factam ; ejusque reliquias inter varias quae feruntur textus LXXwviralis recensiones adhuc
investigari posse.

pdiora Ny neptPwkes, wovor T émavoploaer wheloTov eloeveykdpevos.
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nostrorum parte Luciani nomen tacuimus, donee post Pro-
phetar a nobis editos ad 4 Reg. ix. 9 provecti, de vera
significatione notae M certiores facti sumus, ® Opp.
T.V, p. 81. Edito paulo plenius Theodoretus MS. apud
Phelippaeum in Praef. p. xiv: "EB3éun re €xdoois éorw i) Tob
dylov Aouxtavod ToU peydlov @oknrol kai pdpTupos, OOTIS Tals

mpoyeypapuévais éxdimeriv evruydy, éykias 8¢ ral Tois "ESpuai-
xkois pera dxpySelas, ra Aelrovra ) xai wepirTevorTa Kai ToU kata-
Adyou tijs dAnfelas wippe rvyyxdvovra Bwpbwcduevos €v Tois
oikelots s ypapns ywplows, éfeora Tuis Xpuoriavois adedgols.
" De Bibliorum Textibus, p. 627. ® Hieron. Opp. T. II,
p- 523. ? Hieron. Opp. T. L, p. 642.
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III. Quinam Bibliorum Graecorum codices Luciant editionem prae se ferant.

In hac inquisitione instituenda a IV Regum libro, in quo manifestissima recensionis
Lucianeae insunt vestigia, inifium faciamus.

Cap. ix. g: "D, O, kal ddow. Sic Ed. Rom., sed, teste Syro-hex., haec est Luciani
lectio, et genuina rév O’ versio est émdoivar, quae in Codd. III, XI, 44, 52, 74, aliis, hodie
legitur. Codices qui cum Luciano faciunt, sunt 19, 82, 93, 108, et (quantum ex silentio Par-
sonsii colligatur) septem alin.  Cap. ix. 28: Uah WIM. O kal émeBiBacav adrév. A. kai
aviveykay alrér (woenmlo N). Sic Comp. (proculdubio e Cod. 108, quem e Bibliotheca Vati-
cana mutuum acceperat illustrissimus Cardinalis Ximenes'), Codd. 19 (cum avifacar), 93, 108.
Cap. x. 24 : ‘lUJD;. O". 4 Yuxy adrod (avrév Syro-hex.). A. adrof. Etiam haec lectio est in
Codd. 19, 82, 93, 108, sed praeterea in aliis omnibus, excepto Cod. 55. Cap. x. 25: ﬁﬁl’;?-
O’. ds ouvverélege. A. {cbs*} cuveTéNETay, SIC (ﬂl.ll]l TOLOUVTES pro ﬂntﬁp) CGIIIP., Codd. 10, 82, 03,
108. Cap.xi.1: 732 M2 "3, O én amébaver o vios (Syro-hex. dméfavor ol viol) avris. A, 67
dmwébavey 6 vids airijs. Hic quoque Luciani correctio in Ed. Rom. irrepsit, repugnantibus Ald.,
Cod. ITI, et septemdecim aliis, qui cum Syro-hex. faciunt. Cum Luciano autem consentiunt
Codd. 19, 82, 93, 108, cum paucis aliis. Cap. xxiii. 33: AW 2. O, kai éxardv TdAavra.
A. kal 8éxa tdhavra. Luciani lectio est in Comp., Codd. 19, 56, 82, 93, 108, 246. Cap.
xxiil. 35: 1BW3. O kara v evvripnow abrod. A. xard Stvapw adTob (oS .,..2 A).  Sie
Comp., Codd. 19, 82, 93, 108.

Ex haec omnium locorum, in quibus Lucianus nominatim appellatur, recensione certissime
concluditur arcta propinquitas, ne dicamus identitas, inter Luciani editionem et Codd. 19, 82,
93,108. Hi autem quatuor codices cum Complutensi et per occasionem uno et altero alio,
necnon lectionibus quibusdam, quae in margine versionis Syro-hexaplaris, tacito Luciam
nomine, hic illic afferuntur,” per libros Regum, Paralipomenwn, Esdrae et Nehemiae (ut cuique
Hexapla nostra vel raptim inspicienti patebit™) tam mirum in modum in certis lectionibus
ab editione vulgata quasi conjuratione facta desciscunt, ut eos ad specialem quandam versionis
LXXviralis recensionem pertinere negari non possit. Hanc autem nullam aliam esse quam
Lucianeam, praeter probationem ex usu Syro-hexaplari literae Lomad ductam, alio firmissimo
argumento demonstrari potest, videlicet quod Chrysostomus et Theodoretus, quos Luciani
editionem, ab Ecclesia Antiochena usu receptam, legisse consentaneum est, in hac Bibliorum
parte citanda, spreto textu vulgari, cum eo qui in quatuor libris nostris continetur, accurate
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10 Vid, Vercellone Praefat. in Cod. Vat, a Maio editum, raliori, “ Alia exempl.” usi sumus (ut de hac ipsa recen-
p. V. 11 Vid. Hex. ad 3 Reg. i. 8. iii. 22. v. 6. 4 Reg. sgione Euseb. in Dem. Evang. p. 336 D: &s rva rav dvri-
ix. . Xv. IT, Xviii. 20. 12 Vid. Hex. ad 1 Reg. i. 1(bis), +ypdpar &e; necnon Schol. ad 4 Reg. xii. 10: & now;
3,5 6,7,0, 12, 16, 23, 28. ii. 14, 20, 22, 23, 24, 28, 30, 3T, quibus exemplaribus opponuntur ra dxpSéurepa rav dyri-
38, 36 (bis), praeter alia minoris momenti exempla ex ypdipwr (Schol. ad 2 Reg. xxiv. 25), et ra dpyaia @rriypapa
apparatu Parsonsiano petenda. In talibus varietatibus (Schol. ad 3 Reg. xv. 23)), cujus loco hodie praetulerimus,
afferendis, quasi in re ulterius examinanda, formula gene- *“ Alia editio,” ut Syrus noster in scholio ad Jesai. ix. 6.
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concinere solent. Etiam in divisione librorum Regum cum Diodoro et Theodoreto, qui librum
tertium a Cap. ii. 12 incipiunt, faciunt Codd. 19, 82, 93, 108, 245.

Transeamus ad Prophetas, in quibus Luciani recensio, nisi nos omnia fallunt, ea est quae
in undecim libris Holmesio-Parsonsianis 22, 306, 48, 51, 62, 90, 03, 144, 147, 233, 308, necnon
apud Chrysostomum et Theodoretum, et in lectionibus anonymis in margine Codicis Am-
brosiani Syro-hexaplaris charactere medio pictis, consona voce continetur. Hic primum
expendenda sunt loca XII Prophetarum, in quibus sub siglo ambigno A in margine Codicis
Barberini Luciani nomen latere credibile est. In Jesaia et Jeremia vix reperitur haec notatio.
In Ezech. iii. 26 Cod. 86 pingit: O I". kel A (non Aowrel, ut De Reg. exscripsit), ubi A nil nisi
Lucianus indicare potest, concinentibus Codd. 22, 306, 48, aliis. In Ezech. v. 2 (in Auctario)
pro émice airév solus Cod. 86 in textu: év péow adrdv; in marg. autem: "A.Z. A [Aovkiavis]
omiow avrév. In Ezech. vi. 12 pro Oi Mool in codice, mi fallimur, est A pro Aovkiavés; certe
lectio mepieigbeis est in Codd. 22, 36, 48, aliis. Postremo in Ezech. xxxiv. 15 Cod. 86 (teste
Stephanopoli) pingit: Of I7. A [ Aovkiavds| moipavd, et sic Codd. 22, 36, 48, alii. Restant loca
Ezech.i. g, 24. x. 5. xxVL 3, in quibus siglum ) ceteros interpretes denotare suadet tum aliorum
testium assensus, tum codicum Lucianeorum lectionis, de qua agitur, repudiatio. Ex XII
Prophetis in Mich. i. 15 ad 'IopaiA, quod in Hebraeo et textu LXXyirali recepto legitur,
Cod. 86 in marg. notat: A Zudr. Ceteros interpretes sic vertisse prorsus incredibile est,
itaque in Hexaplis ad loc. de aliis exemplaribus cogitavimus; nunc autem cum haec ipsa
lectio in Codd. 22, 36, 51, aliis, reperiatur, de Luciano intelligere malimus. Ne longiores
fiamus, editioni Lucianeae tribuimus lectiones, quae hoe siglo praenotantur, Joel. 1. 12. 1. 3.
Amos iii. 72. Obad. 3. Jon. i. 6. Habac. i. 5. Zeph. i. 5. Mal. 1. 6; ceferis autem wnterpretibus
Hos. ii. 5. Amos v. 12. Obad. 1. Mich. vii. 2. Zeph. i. g, 10. Zach. i. 8. iii. 1. ix. 10. Argu-
mentis quibus probavimus, recensionem quam referunt Codd. 22, 36, cet. vere Lucianeam esse,
aliud, idque gravissimum, quasi cumulum addimus. Secilicet apud FEzechielem sexcenties
obvia est formula MM IR, pro qua in Ed. Rom. est «dptos tantum ; in Comp., Ald., Codd. 111,
XTI, 26, 42, 49, aliis, k¥ptos k¥pios; in Codd. 22, 36, 48, aliis, déwval kipis.® His autem diebus
literas accepimus a Ceriani nostro, in quibus locum aureum de Luciano, e codice quodam
Syriaco a se olim exseriptum, nobis transmisit. Hic autem Graece versus (e qua lingua trans-
latus esse videtur) sic fere sonat: 'Evreifer Aovkiavds 6 ¢udémovos 6 dyios Kal pdprvs, Kal aiTos
omoudly momaduevos wepl Tav lepav ypagdv, kal Sopbwodpevos évba kal evba, 7 kal evalddfas evias TV
Aéfewy &s Eevro ol wpd adrod épunvevral, idwv TO dvopa *AAOQNAI oo keluevoy, kai 7o dvopa KYPIOZ
étw kelpevov, dugbrepa quvdyras kal cvvBels airds oitws efédwkey év 77} Stabiiky v KaTeéMTEY, MATE EVPE-
bivar v alrfi moAkayod yeypappévor TAAE AEIEI "AAQNAI KYPIOZ. M

Quod ad Octateuchum attinet, quaestio de Luciani recensione paulo obscurior est; nam
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3 Vid. Hex. nostra ad Ezech. ii. 4. ' Mus. Brit. Joor pamy wiorlr oo haad Jlu o0 coonoen o0
Add, MSS. 12,150, fol. 502 r.: waosloa\ o Loio N e oo paco? faixoy oo fmadNo o > e
”'ﬂ".r oo o/ v :Jiomo faues oo Jos pui oo pb-q.f | P o Josnolo oo Lo\ OO A oo
AL aliief $O! o> Ji;n tlas,o J3Ao NS &5 wobasy lual/ Loids e D3al wo | - § DS
Vo hodax cxmosy oo e oo Mo e w0y 230/ koo JIhm Ihooes auboy.



PROLEGOMENA IN HEXAPLA ORIGENIS. Ixxxix

et codices qui eam referunt (qui sunt, ut videtur, 19, 108, 118) non tam evidenter e ceteris
emicant quam in libris historicis et propheticis, et loca a Chrysostomo et Theodoreto ex eo
excitata pauciora sunt quam ut rem controversam decidere possint. Etiam de Jobo, Psalmis
et Salomonis scriptis ad diligentiorem quam nune instituere vacat investigationem sententiam
nostram reservamus; praesertim cum ex iis S. Seripturae libris, qui nullam dubitationem
admittunt, quid sibi Lucianus in editione sua concinnanda proposuerit, et quam viam inierit,
non difficile est intelligere.

IV. De Luciani editionis scopo et wndole.

Luciano, ut vidimus, quamvis utriusque linguae scientiam habenti, non propositum fuit
novam versionem Graecam de Hebraeo conficere, sed versionem existentem ab Ecclesia umi-

versa probatam recognoscere, et archetypo congruentiorem reddere. In quo incepto cum
magnus Origenes praecessisset, recensionem ejus cum textu rev O” hexaplari aliquatenus ad
verbum consentire non est quod miremur. Ne tamen Lucianum Origenis merum exseriptorem
fuisse opinemur, obstant innumera loca in quibus lectionem hexaplarem aut prorsus rejicit,
aut ad nusum operis sui aptiorem facit® In quo exsequendo viam quae nunc exponenda est
iniisse videtur.

1. Omissiones versionis X Xviralis ex aliis editionibus non sine quadam variatione sartas
tectas facit. E.g. Jesal xl. 7, 8: O Vacat. Lucianus: ont mvedpa xvpiov émvevoer eis aivté
anlas Gpotos xépre 6 Aabs, énpdvln & xbpros, kal 76 dvlos éfémere; ex Symmacho et Theodotione
cum mutationibus 8uotos xépre pro xépros et xal 70 4. é£. pro é£. 76 4. Jerem. xliv. 18: Hex-
E-LP]&: e kal omérdely avti wnyﬁc&-‘; ex Aquﬂa, ut videtur. Lucianus: xai omévdorres avTy
ewovdds ; scilicet quia praecesserat diehimoper Ovpdyres (non Gvpar). Alia specimina sunt Jerem.
X. 8—10. xVil. 1—4. Ezech. x. 14. xxxiii. 25, 20.

2. Ut Hebraeae veritatis assertionem cum debita Seniorum veneratione conciliet, Noster
ad duplices versiones confugere solet; cujus artificii exempla sunt: 1 Reg. x11. 2: Senex et
canus factus sum (D2, O'. yeyipaxa kal kabioopar (M), Lucianus: yeyipaka xai wemo-
Mopar (fortasse ex Aquila) xal xalicopar éx Tob viv (ex hoc tempore vitam otiosam degam, ad
sensum apte, sed silente Hebraeo). 2 Paral. xiv. 11: 02 T'f_‘_"i? (sive per wnvalidos). O xal év
oAlyots. Lueclanus: 7 év dAfyos ofs otk €rrw loxds. Jesal. ix. 6, ubl non sollicitata Seniorum
humili versione, peydAns BovAijs dyyelos® dfw yap eipfivnv k.7.€., Lucianus post dyyedos infert
lectionem e ceteris interpretibus arcessitam, favpactos, ovpBovdos x.7.é.  Jesal xxiv. 23: Kt
erubescet luna, et pudore afficietur sol. O, xal Taxfoerat 3 whivlos, kal meoeirar 70 Teixos; quibus

retentis Lucianus e Symmacho addit: xal évrpamioerar % cedfvn, kal aioyvvbicerar 6 fuos.
Jerem. v. 7: Et jurare feei (Y2UW)). O, kal éxbpraca (YIUNW)). Lucianus: xai dpxifor adrods,

' In Hex. ad Jerem. xxix. 11, 12 codices ad Lucianeam recensionem pertinentes male a nobis libri hexaplares
nuncupati sunt.
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kai éxbpraca airovs, KEzech. xxxi. 10: Kt elatum est cor ejus in altitudine ejus. O, ka eldoy év
% Srwbivar adrév. Lucianus: xai émijpfn % kapdla atrod éml 76 Irer airod, kal eidov v 76 dfo-
bivar adrév. Ezech. xxxiv. 4: O, kal 70 kakds éxov odx éowparomovjoare, ©. xal 70 dppwoTov
obk idoacfe. Lucianus: kal 76 dppwaTov otk ldoacle, kal TO Kkakds €xov OUK ECWRATOMOLTATE.
Ezech. xlvii. 12: Non marcescet folium ejus ("1""'?},-,"). O'. ot p) malawlfj én’ abrod, Lucianus:
b ovk dmoppuiicerar TO ¢pUANov adrod, kal ov py) wahawbfj én’ airod, i sic centies.

3. A Luciani stylo non abhorrent aliae interpolationes, quae non nisi ad explicationem
aut connexionem pertinent. Sic 2 Reg. xii. 1 in Hebraeo et LXX est tantum: xai elmer adr@
8o Hoav dvdpes k. 7.€.; in Luciani autem recensione: kal eimey abr@d* dvdyye\ov 01 poi THv Kplow
ratrqr. b0 foav dvdpes k.7.€&. 3 Reg. xv. 23: O m\jy & 78 xapd 10D yijpws adTod embveoe
(Lucianus: émoinoer "Aca 76 movnpdv, kal émbvece) tads wbbas avrov. Jerem. xxxiv. 11: O’ kai
amecrpdpnoar perd tavre (Lucianus addit: pera 70 dwooreidat). Jerem. xliv. 19: Hebr. et O
kal 6ri npeis éBumdper k.7.¢. Lucianus (propter sequentia, pf dvev Tov avdpov Huev): kai ai
yuvaikes elmor- kal 8rt jueis k.7.¢é.  Jerem. l. 31: Hebr. et O'. 4 fuépa cov. Lucianus: % juépa
ths mréoeds oov. Thren. ii. 7: Hebr. et O'. ds év nuépa éopris. Lucianus wapagpdfe: ws
Vakudy Aevirév év T} Npépa €oprijs.

4, Quod ad singulas voces attinet, in libris Judicum, Regum, Paralipomenen et Nehemiae
pro iis quae Senioribus arriserant, alias synonymas Noster affectare videtur, Hujusmodi sunt:
éyévero pro v, yevifnri pro €op, mapeyévero pro n\@ev, 81éBn pro mapiiler, fyaye et effyaye pro
fiveye et éffveyke, émoréunae pro maperdfaro (B173), éwehdBeré Twos pro ékpdrnoé Tiva, éfjpe pro
mepieile, Ekpwe pro edikace, éfeiharo pro éppicaro, karevfivew pro ebodoly, evereihato pPro cuvérage,
omdpevos et éomaopévos pro é\kwv (doppalav), dAAéguror pro PvkioTielp, ovyyévea pro Siuos, Taidd-
ptov pro veavigxos et veavias, Umof{yiov pro dves, $uk) pro oknmTpoy, marrokpdtwp pro cafawd,
ppbvnots et ppbvipos pro copia et oopds, Sivaus pro mapdrafis (N22), dodhot pro maibes, dppworia
pro pahakia et véoos ("‘?I:T), oKeUn TWONEMIKG PrO oKeln mwapardfews (ﬁ!;lj'?ﬂ), apectov pro dyabov,
ékobaios et éxovaid(eabar pro mpbbupos et mpobupeicbai, éQupdby dpyfi pro wpyicln Bvud (BN ),
Uytaiver pro € elpivy (DWET-?U), pn po. yévoiro pro I[Aeds po ("Lf’ TT’:«“BI:I) Ex hujusmodi muta-
tionibus paene infinitis, quae in apparatu Parsonsiano reposita sunt, selectas tantum in opus
nostrum condidimus,™

5. Sed ut Lucianeae editionis indoles evidentior fiat, comparationem ejus cum textu
LXXvirali ad pericopam paulo longiorem 2 Reg. xxii. 2—12 instituamus. Haec autem ea ipsa
est, quam Eichhornius” e Cod. Coislin. III (Holmesio 82) in specimen versionis cujusdam
Graecae deperditae edidit.

LXX. LUCIANUS,
(2) Kipte, mérpa pov, kai oxlpopd pov, kai efai- (2) "Ayamiiow o€, kipte, loxUs pov. Kiptos oTe-
podpevés pe éuol. (3) 6 Oebs pov pvAaf pov Eorar  pedv pe éx ONAfeds pov, kal Siacd{wv pe. (3) 0

pot, wemobas Eoopar ém’ abrd OmepacmiaTis pov, Oebs pov wAdorns pov, okemacbicopar ém alre
xal képas cwTnpias pov, dvTiNjrTwp pov, kal Kata- OmAov pov, képas cwTnpias pov, HOVEOTATOS Euoi,

L -
] "
L] o

18 Vid. Hex. ad 2 Reg. xiv. 2. 3 Reg.i. 41. i1 Ewnleitung in das A. T. p. 430.
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gvyh [pov] cornpias pov: é ddlkov cdoes pe.
(4) alverov émikalécopal kipiov, kai €k Tav €xOpdv
(5) d1¢ mwepiéaxov pe ocvvTpiupol
bavdrov, yelpappor dvoplas éfdpBnady pe. (6) ddives

pov cobioouat.

Bavdtov éxikAwody pe, wpoédbacdy pe axhnpornTes
bavdrov. (7) év 7@ OABecbai pe émikaréoopar Tov
kUptov, kai wpos Tov Beby pov Bodoopar kal éma-
koUgeTaL €k vaol abTol Qovis pov, Kal 1) Kpavyt pov
év Tols @ov avrob. (8) Kai érapdybn kal éoelolby
W yA, kal T& Oepéhia Tol odpaved ouverapdyln-
cav xal éomapiyOnoav, o7t éBupdly xipios airols.
(9) dvéBn kamvos év 77 opyh avToD, kal wip ék aTé-
paros alrod karélerar dvBpaxes éfexalibnoav dm
abrod. (10) kal €kAwev olpavols, kal karéfn, kal
(11) kai émwexd-

Ouocev émi [78] xepovfip, xal émerdoln, xal b¢on
(12) xal &bero oxéros dmo-

yvodos Umokdrw Tdv woddy avrod.

éml wreplywy avéuov.
xpudny avrol KkUkA@ alrol 7 oknvy avrol oKkoTOS

U8dTwy, émdyvvey év vepélals dépos.

xel

kataguyn pov, kal cwtip pov: € doefdv coTes
(4) aiverdr émikalécopar kipiov,
(5) mepré-

oxov pe cvvrpippol VédTwy, Yeipappor Biatol mwepLé-

(s. odoet) pe.

kal amo Tov €xOpdv pov cwbicopat.

6) oyowia adov éxixlwody ue, xal
( ) x i iu' ¥
(7) é&» OAYre

pov émexkalecduny Tov KUplov, kal mwpos Tov Oedv

avifdy pe,

wpoépbacdv pe mayides Oavdrov.

pou éBénca kal fikovaey €k vaol ayiov avrol ¢w-
vijs pov, kal 1) Kpavyh pov év Tols @Gy aiTob.
(8) kal éméBreVe, kal éoeioln xal érapdxfn 7 ¥,
kal T& Depélia Toi olpavol ocvverapdyOn kai éddvy-
oev, 6Tt €fvuwln avrols kipros. (9) avéfn kamvis év
opyfi avrod, kai wip awo wPoTdwOV alTOU KATEDAYEV
(10) kel éxAe-

vev ovpavovs, kai katéPn, kai yvopos dmwd Tovs wédas

ynv dvlpakes aviglnoar € airol.
avrob. (11) xal éméBn émi xepovBeip, kai émerdal,
kai @pln émi wreplywy dvépwv. (12) katl édero oxé-
70§ dmoKkpudny alrol' kUkA@ abrTol 7 axnvi) alrob,

kal épeicaro VédTwv alrol, vedélat aépos.

6. Quaeritur inde ab Huetio™ et Hodio,” num Lucianus editionem suam in imitationem
Origenis asteriscis et obelis instruxerit. Criticus Francogallus, ut talem notationem proba-
bilem faciat, Hieronymum appellat, qui in Prologo Commentariorum in Danielem, “ Sed et
Origenes,” inquit, “ de Theodotionis opere in editione vulgata asteriscos posuit...et rursus
quosdam versus obelis praenotavit... Cumque omnes Christi Ecclesiae, tam Graecorum
quam Latinorum Syrorumque et Aegyptiorum hanc sub asteriscis et obelis editionem legant,
ignoscant invidi labori meo, qui volui habere nostros, quod Graeci in Aquilae et Theodotionis
ac Symmachi editionibus lectitant.”® Rursus in Epistola CXII ad Augustinum: “ Vis
amator esse verus LXX interpretum? Non legas ea quae sub asteriscis sunt, immo rade de
voluminibus, ut veterum te fautorem probes: quod si feceris, omnes Ecclesiarum bibliothecas
damnare cogeris; vix enim unus aut alter invenitur liber, qui ista non habeat.”* Sed ad
Hieronymi mentem explicandam, praesertim in oratione declamatoria, sufficere videtur, si
ponamus, non ipsos asteriscos, sed lectiones iis praenotatas, in fere omnibus exemplaribus tunc
temporis inventas esse, id quod de Luciani editione dici potuisse nemo jam nescit. Nec tamen
dissimulandum est, in libris quos Lucianeam referre recensionem affirmavimus, in primis
Codd. 22, 36, 48 (quibus accenseri potest Cod. Ambros. signatus D. 96 Sup. et E. 3 Inf)
asteriscos passim appictos inveniri,” pro quibus hic illic obelos formae , cum eadem tamen

18 Origentanorum Lib. II, Cap. II, Sect. IV, § 10.
¥ De Bibliorwm Textibus, p. 628. # Hieron. Opp.
T. V, p. 161. % Hieron. Opp. T. 1, p. 752. 2 Vid.

Hex. ad Jesal. ix. 6. Jerem. xxviii. 3. xxix. 14. Ezech.
XXXIV, 14.
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significatione, observavimus.® Etiam Lucianeae recensionis versionem Syriacam hac notatione
non prorsus destitutam esse mox videbimus. E contrario nequis huc trahat Eusebii de peri-
copa Jerem. xvii. 1—4 testimonium: E¢ xai p) wapa 7ois O dAX oty ye &v 170 KPpaikd raira
edpdvres, kal &v Tals Tdy Noumrdy éppnvevrév éxdbaeoiw, &t piv pera mapalbécews dorepiokwv Kal ev TOis
dkpiBéat Tav wapk rois O dvriypdgots, dvaykaiws aire mapebépeba,** meminerit, Eusebil accurata
exemplaria ad Palaestinensem sive Origenianam, non ad Lucianeam recensionem juxta trifa-
riam Hieronymi partitionem pertinere. Ad summam, Lucianum pericopas, saltem majoris
momenti, de Hebraeo vel ceteris interpretibus in recensionem suam assumptas, asteriscis vel
alia quadam notatione distinxisse, etsi res ad liquidum perduci nequit, ron inviti credi-
derimus®

V. De Lucianeae recensiomis versione Syriaca.

In Codice Ambrosiano Syro-hexaplari ad Jesai. ix. 6 scholium in margine sic habet: “ Ex
editione alia, quae versa est Syriace cura sancti Philoxeni episcopi Mabugens's: Kal xakeirar
70 Svopa adrod Meydhns BovAis dyyelos, admiratio ():ooy h. e. fadpa J ob. xvii. 8 in Syro-hex., vel
wapadofacpuds Sym. ad h. L), oduBovlos, Oeds ioxvpds, efovatactis, dpxwv elpfivns, warip ToD péAAovros
aldvos dfw yap elpfvqy éml Tods dpyovres, elpfvmy kal dyleay avrd. peyddn % efovoia (pSoa)
atrod, kal Th elpfvp abrod ok € Sprov.” Graeca nostra cum recemsione Lucianea, gicut 1n
Codd. 22, 36, 48, cet. jacet, in omnibus consentiunt praeter haec tria, admiratio pro favuacrds,
¢ovaia pro dpxi, et 7fi elpivy pro Tis elpirys, quae ex imitatione Syri vulgaris mutata esse
videntur. Versio, quae cognomine fautoris ejus Philoxeniana appellari potest, aliunde igno-
rabatur, donec anno 1868 Ceriani in Mon. Sacr. et Prof. T. V, pp. 1—40 partem Jesaiae ver-
sionis Syriacae, ex Graeca quadam editione concinnatae, e codice Musei Britannici signato
« Addit. MSS. 17,106” in lucem protraxit. Codex continet Cap. xxviii. 3—17 (mutilum), xli.
17—xlix. 18, Ixvi. 11—23 (mutilum). Auctoris nomen periit, ultimo folio, quod subscriptionem
habuisse probabile est, deperdito. Polycarpum autem chorepiscopum hunc fuisse, eundem
scilicet qui in gratiam Philoxeni Novum Testamentum et Psalmos vertisse traditur, proba-
bilibus argumentis evincere conatus est Editor. Cum vero Philoxenus episcopus fuerit Mabugi,
urbis ad patriarchatum Antiochenum pertinentis, eun Lucianeae, sive Antiochenae, Bibliorum
Graecorum recensionis versionem vernaculam faciendam procuravisse non est quod miremur.
Comparationem inter Philoxeni (si recte ei tribuitur) versionis Syriaca et Luciani Graeca post
Ceriani curas instituere nil attinet. In pluribus duo exemplaria amice conspirant ; ubi vero
dissentiunt, animadvertendum est primum, Syrum nostrum liberius vertere, et linguae nativae
proprietati magis studere, quam in Pauli Telensis opere tractando assuefacti sumus; deinde
(id quod etiam in Philoxenianae versionis ad Jesai. ix. 6 specimine observavimus) eum tum 1N
singulis vocibus tum in sententiis transferendis non raro ad versionis Peschito aemulationem

-
I'I

% Vid. Hex. ad Ezech. xxxiL 25, 27. # Fuseb, in Demonst. Evang. p. 484, necnon in Eclog. Prophet. p. 137.
% Tn eadem sententia est Ceriani in Mon. Sacr. et Prof. T. V, p. 2.
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confugere, adeo ut editio ejus mixtae cujusdam et ex pluribus conflatae versionis speciem prae
se ferat.  is tamen deductionibus factis, plurima, fatemur, restant loca, in quibus scrupulus
ex discrepantia duarum editionum tam gravis est, ut paene insuperabilis esse videatur.®

In fragmentis hujus versionis quae supersunt, asteriscus quinque locis appingitur, vide-
licet Cap. xlii. 19: 3¢ 7és TvgAds ds & dmeoynkds (ubi Syrus dmeoxwkas legisse videtur, vertens:
oeioy oo); Cap. xlv. 9: odal ¢ kpwépevos perd tob mAdoavros avrév; Cap. xlvil. 1: 3¢ kdbioov eis
v yiv, odk &oti Opbvos; Cap. xlix. 1: ¥ ék yaorpds éxdhecé pe; Cap. xlix, 8: X kal emhacd o¢;
in quibus omnibus metobelus non pingitur. Etiam obeli vestigium dubium cernitur ad
Cap. xxviii. 13.

VI. De versione Joanms Josepha.

Theodoretus in Dissertatione MS. cujus notitia Phelippaeo debetur,” post Luciani edi-
tionem mentionem facit cujusdam Joannis Josephi, his verbis: dmov 8¢ 76 i pera 70 &, ladvvov
'lochmov. Excepto Theodoreti testimonio, haec editio et auctor ejus prorsus ignorabantur,
donec his diebus contigit nobis, B. Stephanopoli collationes Codd. 86, 88 in Jeremiam evolven-
tibus, incidere in copiam lectionum hoc ipso siglo 'IQ. praenotatarum, quas omnes, a Parsonsio
ne memoratas quidem, in Auctarium nostrum ad Jeremiam condidimus. Praeter notam sin-
gulis lectionibus praemissam, Josephs nomen semel ponitur, videlicet ad locum insignem Cap.
xxxi (Gr. xxxviii). 22: Nam ereavit Jova novum quid in terra: femina circumdabit virum ;
ubi ad versionem 7od ‘I, valde notabilem: ért #dy elpydoaro kipios wapddofor emi tijs yiis' mwap-
Oévos xvogopricer yap dvBpemov, exscriptor notat: ‘Qs éwi dAnlelas olrws edpov airo kelpevov év T
Tawciwmov éxdéoet.

De auctore versionis nihil notum, nisi eum, ut vel ex hoc specimine apparet, Christianum
fuisse; unde fortasse aliquantulum probabilitatis accedat Hodii* conjecturae, videlicet Joannem
Josephum eundem esse cum Josepho veteri Christiano scriptore, cujus Hypomnesticon edidit
J. A. Fabricius,® nisi hunc libellum, quantum ex stylo ejus et aliis indiciis conjicere liceat,
Theodoreto multis saeculis juniorem esse oporteat.® De versione ipsa, saltem quod ad Jere-
miae vaticinia attinet, e reliquiis ejus nunc primum editis judicium satis accuratum fier:
potest. Itaque non est, quod quibusdam Criticis placuit,” mera versionis LXXviralis recensio,

.:' ..-

* Exempli causa: Cap. xlvi. 1, 2 juxta recensionem aird. ¥ Vid. supra p. Ixxxv, ® De Bibliorum
Lucianeam sic habet : *Emece B\, cvverpiBn Aayov, éyévero  Textibus, p. 629. ® In Codice Pseudepigrapho V. T.
ra ylvrra abrév eis Onppla xal ekrpy’ alpere alra xaradebepéva T, 11, P. I1. % Specimen opusculi sit Cap. XLVI, cui

os ¢hoprioy komidvrt kal otk loyUOVTI, TEWOVTL KAl €KAEAUUEVE
dua, ol ov dumoorrar celfijvar drd moképov, alrol B¢ alypakwror
fixfyoar, Quae sic habentur apud Syrum nostrum: "Emece
B\, xai (sic Pesch.) ouwwerpiBn Napad (sic Pesch.), ral mdvra
rd dpowbpara Téy yhvmrow alray Onplov kal xkrpvev, 4 alpere
abra karabelepéva bos Poprin® kal komibot, kal otk loyvovai, kai
mewdat, kai éxheAvuévoe eloly dua, ol ob dumoovrar Puyer olde
amd wolépov, xai (sic Pesch.) alypdheror fixfnoav ol aipovres

titulus: Tives mpooynpart xpnoréryros 4 evoefeias Bavaror
xarelpydocarro ; . . . Kdiv, rov alekdor @oppives ws eis eapnow
mporperdpevos, 8ié\Oupey els To mediov, Papevos, olrws dvaipaw,
Ubi ad vocem sequioriz Graecitatis ébpnois 8. ébpros, obam-
bulatio, conferendus est Joannes Malala p. 36: "Ewpi{duervos
yap éml vd mapdhwr pépos Tis Topov mékews, elde mowueyxow
3t Joannem Josephum editionis novae cor-

Minus caute Smith

KUPG K. T, €.
rectorem ambigue vocat Hodius 1. c.



XClv PROLEGOMENA IN HEXAPLA ORIGENIS.

sed versio Graeca ex Hebraeo, ut videtur, de integro confecta, quaeque cum Alexandrina
nullam omnino affinitatem habeat. Utrum vero Josephus noster universos V. T. libros, an
Jeremiam solum ediderit, nemo facile dixerit. Sermo Graecus non inelegans est; vertendi
stylus paulo liberior, quique interdum paraphrastam commentatoremque potius quam inter-
pretem sapit, ut praeter locum Cap. xxxi. 22 supra allatum ad Cap. xvil 17. xxxix. 5. xlvii.
27. 1i. 11, 17 conspici potest. Quod reliquum est, in nonnullis locis inter Nostri Graecam
versionem et Hieronymi Latinam mirum consensum observavimus (e.g. Cap. xxxvil. 21 He-
braea D'ONT YIM Hieron. singulariter vertit excepto pulmento, Noster éxrds dyrov; Cap. li. 59
denominatio admodum obscura N2 Hieronymo sonat princeps prophetiae, Nostro mpo-
eards s mpognrelas); unde haud improbabiliter conjiciat aliquis, Sophronium versionis Pro-
phetarum Hieronymianae interpretem Graecum Joanni Josepho non plane ignotum fuisse.

A PALE X
DE SIGLIS ET NOTIS COMPENDIARITS AD HEXAPLA SPECTANTIBUS.

Montefalconius in hoc capite tractando inter notas cognitas et incognitas discrimen facit ;
quam distinctionem, nec ab ipso curiose observatam, nobis praeterire visum, etsi harum
notarum alias extra omnem dubitationem positas esse, alias ambiguitatem dvodidkpiror prae se
ferre, per se intelligitur.

Itaque, ut a titulis nostri operis initium faciamus, vox ‘EfemAé sine compendio semper
scribitur, nisi forte ‘Eam). (sic) pro 7& éfamAa, rois éfamhois per omnes casus aliquando ponatur.

Tetrapla per compendium A~ significari, praesertim in Cod. Colb. ad Librum Jobi, temere
sibi suasit Montefalconius, cujus errorem mox sub compendio A* yp. convincemus. Etiam per
literam A Tetrapla aliquando denotari opinatur idem in Hex. ad Ezech. xvi. 4, a nobis ibidem
confutatus. Majorem difficultatem habet Scholium ad Psal. xxxvii. 21: 'Qpyévns xai O, 6.
E’. §. ayafoaivyr, EdoéBios xal A. dixaroovvnv; in quo tamen loco, ut et in praecedenti, A nil
esse nisi pravam scripturam sigli A (Aovkiavos) facile crediderimus.

L] ]
]
I.l' -..'

(Dr. W.) Dictionary of Greek and Roman Biography, the LXX." Sed neque Theodoretus in Dissert. MS. hoc
Vol. IL, p. 598: “Theodoret (Dissert. MS. in Proph. et ait, et Theodoreti editi loca ad Flavium J osephum, non
Edd., and Quaest. XXIV in Exod. and Quaest. X [et XI] ad nostrum pertinere recte perspexit Hodius.

in Jos.) mentions a Joannes Josephus as having revised
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Nomina interpretum sive editionum per initialem cujusque literam wvel literas designari,
res nota est. Haec autem sunt:

O’. h.e. Oi éBdoutxovra; interdum :ﬁ: of éBdoutikorra 8¥o; Paulo Telens S, Bar
Hebraeo &= (pro hwos, 6"EAAny), Latine LXX (male pictum VII in Notis Ed. Rom.
ad Psalmos; vide supra p. xlvi).

A., &, dk., dxv. (non AC, qui Thiemii est error'), "AxdAas; Syris {, a5/.

Z., ¢, cv., Zoppaxos; Syris =, T, pam.

0., é, f¢., Ocodoriwv; Syris L, oil.

E’, €, méumrn &doois Syris e

S, ¢, &y &doots: Syris .

(7, éBoéun Edoats, vix, et ne vix quidem, reperitur. Vide supra p. xlvi.]

‘EBp., ‘O "EBpaios 5. T ‘EBpaixiv; S}rriﬂ S, ade, ko,

De compositionibus duorum aut plurium siglorum, 'A. Z,, Z.0.,’A. Z. 0., ete. observandum
est, lectiones ita praenotatas, praesertim longiores, saepenumero ad unum tantummodo inter-
pretum pertinere, quocum ceteri sensu quidem consentiunt, ut tamen stylum orationis quisque
sibi peculiarem sectetur. Exempli gratia: ad Psal lxx. 24 Syro-hex. affert: "A. Z. ér¢ kargoxiv-
Onoav, 61t katwpbynoayv ol {nrobvres Tiv kdkwoiv pov. Versio est Symmachi, ut ex Eusebio con-
stat; Aquilae autem, partim ex eodem, partim ex conjectura: ért karpoxivlncav, ér éverpémnoay
ol (nrobvres kaxiav pov. Ad Job. xxi. 24 SyTO-hER. affert: "A. Z. «al pvedé dori abrot morice (Ln.A.l}.
Graeca, ni fallor, Aquilae sunt; certe Cod. 252 (in Auctario) affert: "A. woricer. Z. dpdépevos;
Cod. 255 autem: Z. kal 70 pvedd 7dv doréwv abrob dpdevdpevos (Nicet. apdiuevos). Hazech.
xxiil. 34: "A. Z. 0. kal 7a Sorpaka alrod xararpdfes ws Sarea (MA)NN), rodes) kal Tods pacTobs gov
xarati\eis. Versio, ut ex stylo conjicere licet, Symmachi est, cui soli eam tribuit Syro-hex.
Etiam ad Jesal. viil. 9, 10, ubi Theodoretus: Zagéorepor 8¢ oi 7peis nppivevoar 7o xwplov TobTO"
auvabpoioOnre, Aaol,— el Hpdv yap 6 Beds, sensum trium interpretum esse, verba autem unius
Symmachi, exinde apparet, quod, teste Curterio, Aquila et Theodotio postrema more suo sic
verterint; 87t peld fjudv o ioxupds.

O:? TY, vel o mpeis (Theodoret. passim), vel ol Aourol Tpeis (Cﬂd. 264 ad Psal xlix. 1), Syriace
« Vel & v, vel ML (oo (Num. xxi. 25), sine ulla dubitatione sunt tres interpretes, Aquila,
Symmachus et Theodotio. E.g. ad Jesal i. 10 Curter. affert: O I". vépor Oeob juav; Syro-
hex. autem: 'A. Z. O. véuov feod pdv (male pro Huév). Ad Jesai. xxxiv. 4 Curter. in marg.
3 Oi I'. kal Taxfjoovrar wdoar al Svvdpes Tév obpavév; Syro-hex. in marg. 3 A. Z. O. kel 7aki-
covrar k.7.¢. Ad Jud. xv. 9 Cod. X affert: Of I'. é&» owayér; Euseb., autem in Onomastico,
p. 264: "A.Z. év uayére, ubi Hieronymi Latina sunt: “ Aq. et Theod. interpretantur maxillam.”
Et sic centies. Absurdissime igitur Curterius in Praef. ad Jesaram per 7ods 17 non Aquilam,
Symmachum et Theodotionem, sed tres nomine carentes interpretationes intelligendas esse con-
tendit, ut vel e titulo Psalmorum xciii, xciv patet: "Averiypagos mapa 7ois I" kal E’ kal §'; ne
dicamus neque ad Judices neque ad Jesalam vel minimum trium versionum anonymarum

.I-.I' I:I

! In Dissert. pro Puritate Symmachz, p. 17. Vid. Eichhorn. Einleitung in das 4. 7. T. 1, p. 397.
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vestigium reperiri posse. Nec magis audiendus illustrissimus B. Waltonus, qui in lectionibus
quibusdam Codicis Marchaliani a Curterio mendose descriptis haerens, conjecturam perichitatur,
forte per of T tres editiones, Origenis vel Fusebw, Luciany, et Hesychiv denotari,’ vel e textu
Syro-hexaplari, cui lectiones sub 3¢ I' non raro inseruntur, abunde confutatus.®

O A”.  Per hanc notam quatuor interpretes,’A. Z. . 6., significari posse, Montefaleonio
facile concedimus, sive O’ textum LXXviralem communem denotet (ut ad Jud. i. g Cod. 85 in
marg.: Oddels 7év Tegodpor, Ta mapatevovra kal T& mpds amnhibryy), sive hexaplarem (ut Curter.
ad Jesal. ix. 15: Of A. adrds xepary, ubi in Ed. Rom. est afirn 4 dpx#). Sed cum ad Jesaiam,
tum hic tum Cap. xxvi. 14, pro Oi A Parsonsius ex eodem codice edidit O¢ Aamol (O A),
absentibus indubitatae fidei exemplis, hane notam qualemcunque inter hexaplares recensendam
esse non ausimus affirmare.

Oi A, Of houmol; etiam A, A, Aowwof; in versione Syro-hex. foiar (8. &) (o (addito
liaias Jos. xiil, 12); Hieronymo, Ceterr interpretes; sive omnes praeter rovs (O, in quo casu
non differt ab Oi I", sive omnes praeter eos qui modo nominati sunt, ut "A. Of Aewol.  Vid.
Hex. nostra ad Gen. viil. 4. Lev. xiv. 34. Pro Oi A aliqguando perperam, pingitur O¢ O, ut in
Hex. ad Num. xxxii. 12. Deut. iv. 11. Jesal. vi. 5. Ix. 3.

A, ), Syriace N\, h.e. Aovxiavés. Vide supra p. Ixxxv.

I1. significat Ildvres, Syro-hex. seoneo (Hos. xiil. 15), h.e. Omnes interpretes. Curterius
de Pamphilo cogitabat; sed ubi Cod. Basil. II. habet, teste Montefalconio, Coislin. passim
Ildvres expresse refert. Differt a praecedentibus, O¢ IV et Of Aourol, in quantum versionem
rov O’ non excludit.

A", A" yp., A. yp. (Hex. ad Job. iii. 6), A" yp. (Job. v. 25 in Cod. 138), AH TP (Job. xii, 11
in Cod. 252), cum multis aliis scripturis, h.e. AwrAfj ypagn. Tetraplorum lectionem per hanc
notam indicari, Montefalconius pro re explorata habuit, tantum de sola litera A cum hac
significatione subdubitans. Sed omnem dubitationem eximit locus Job. viil. 21, ubi Montef. e
Colb. excitavit: AT yp. dyaAhdoews; Parsons. vero e Cod. 250: AwmrAjj ypagij dyaAhidoeos.
Quod vero ad notam A. attinet, ad Job. xlii. 8 pro A. swép dpadv, ut in Colb. pingitur, nos in
Codd. 138, 255 reperimus A" I'P?, dmwep duov. |

AY (potius AY), 8” (Lev. xxv. 6) A (Joel. ii. 1. Amos iv. 10), A* (Jon. i. 3. Zach. ix. 5) valet
Stvarar, et in scholiis praeponitur propriorum nominum Hebraicorum interpretationibus; verbi
causa: Oapoels. A* karagkomy xapas. Axkapov. A éfavappl{wois avrns. Vide nos in Auctario
ad Joel. 1. 1.

@, etiam X, sequente lectione quae redundat, est proculdubio xepis, sine; ut Jos. 1L 15.
vi. 13: Ildvres x@ 7is Swabikns. Jos. Vil 25: md (sic) X 7@ Axap. Jos.vi. 25 (pingente Masio):
kel — wdvra 4 Tov oikov, ad quem locum Cod. X in marg.: Oi O xo wdvra. Interdum lectio
superflua siletur, ut tamen e contextu facile divinari possit; e.g. ad Jud. ii. 1: Tois warpdow

e

® Bibl. Polygl. T. VI, Sect. XI, p. 123. Cf. Montef. in modo interpretati essent, illi literas’A. 2. O, EUf, Sin, et
Praeliminaribus, pp. 69-73. 3 8ic Auctor Epistolae The, nominum ipsorum initiales adscripsit, eujus rei in
versioni Harethi pracpositae (White (Rev. Joseph) Letter sigmum literam T, ., numeri ternarii notam adhibuit,
ete. p.21): “ Quod si tres illi illud textui insertum eodem unaque asteriscum apposuit.”
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bpdy —7ob Sotvar Vuiv 4, Cod. 85 in textu: rols marpdow Jpdv; in marg. autem: 7od dobvar duiv.
may yo. Jud.iv. 8: MWY. O Vacat. Cod. 85: per’ éuod, cum nota: O’ x@. ©. ov (ofrws).
1 Reg. xx.8: W "2. O déia év 7¢ Sotde oov. Z. X@; ubi Sym., ut videtur, interpretatus
est: év éuol ddikia, sine év 7¢ SovAe gov. Sed innumeris locis appingitur notula Ildvres @, ubi
in contextu nihil est quod ullo modo ab uno interprete, nedum ab omnibus, abesse possit.
Hac difficultate pressus, Montefalconius in omni casu ad adverbium ywpis, separatim, confugere
coactus est, in quo tamen expediendo parum feliciter el successit. Vocem xwpis, opinatur,
Scholiastae ideo apposuisse videntur, ut editiones trium interpretum separatim in columnis
suls spectatas distinguerent a lectionibus eorum quae in editione ré» O hexaplari cum aste-
riscis insertae fuerant; quae lectiones non jam separatim, sed conjunctim cum illa LXX
interpretum editione spectabantur. Sed secundum hanc explicationem formula Ildvres Xo
absolute posita non differt a simplicl Ildvres; cum casu autem, ut Ildvres x@ s Siabijxys, signi-
ficat ommnes interpretes, unwmquemque in columna sua, tis Siabixns habuisse; quod manifesto
falsum est. Quae cum ita sint, donec quid clarius emergat, hujus notae veri usus ignorantia
fatenda est.

De usu compendii ov pro ofres in Palacographia Graeca non ambigitur. Sicin Cod. 85:
Ilav ov; Z. ov; O, O. kai of Aol ov (Hex. ad Jud. 11. 9, 72. i1i. 15). Huc pertinet siglum diwpf
ov vel diwp ov, pro Sispbwca ofirws, quod lectionibus vel codicibus emendatis a correctore inscribi
solitum est. Plene scriptum reperitur in Cod. Jes. ad Ezech. xlv. 12, teste Montefalconio:
Hevrekaidexa eis Tovs 17 éyéypamro, kal Subpbwoa mwévre xal elkoot. In libro Judicum frequens est
notatio wav X@ Siwpb ov, vel inverse dwpf ov wav X@, quae quid sibi velit propter causas prae-
dictas in summa obscuritate versatur.

Inter notas wncognitas Montefalconius collocat siglum g’ i, quod in libro Jobi ad versi-
culos in textum LXXviralem ex Theodotione assumptos centies appingitur. E.g. ad Cap.

XViL 3-5: Tis éorw olros; 7§ xepi pov cuvvdeliitw. |bore kapblav avrdv ékpuyras dmd ¢povijoews,| Oid

Tobro ob pi) Dydaps adrovs.| Ti pepld dvayyé\ei kaxlas, Cod. Colb. in marg. notat: 3¢'Ex ©. of
& (orixor); deinde subjicitur: u° M &, quod Montefalconio significare videtur, péves mpds mpadrov,
id est, primum versiculum ex Theodotione solo desumptum esse. Sed singula ordine inquira-
mus., Itaque x° pévos esse non est quod dubitemus. Sic ad Jesai. xvi. 8 Cod. XII notat: A.
g’ an’ abrijs. Ad Jes. v.i1: MWD, O'. of éyepbpevor, Curterius affert: ©. pbros dpotws, scil.
éyeipbpevor, cujus loco ceteros dpfpifovres vertisse credibile est. Deinde compendia scripturae
h pro mpds, Mébnke pro mpocélnke, Mayopeviuevor pro mpocayopevéuevor, vel e profanis scriptoribus
cognita sunt, ut nullo modo audiendus sit P. L. B. Drach in Hexaplis ad loc., qui siglum
non mpos, sed Oeodoriwy (1) significare affirmat; nec magis Semlerus in Epist. ad J. J. Griesbach,
P- 59, qui annotationem p° i « apud Cod. Colb. ad Job. xxxi. 35 explicat pov yp. (f) xvplov.
Nobis vero collationem Cod. 252 Bodleianam evolventibus, contigit incidere in innumeros locos,
in quibus in eadem nota pro i pingitur mpos £, rarius mpook, semel (ad Cap. xx. 25: X 6. ér’
alt® ¢éBor 4) M mpbokeirat éx Tob ‘EBpaikod; quae scriptura si cum alia, M i i rob ‘EBpaikob,
quam ad Cap. xxi. 21 venditant Codd. Colb. et 255, conferatur, evidentissime apparebit, sigla
h, h £, mpook, et mpboxeirar unum idemque significare. Idem codex ad Cap. xii 21: ¢ O.
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éxxéwv driplay ém dpyovras <€ motat: M mpogeréln, quod tantundem est. Siglo M vel mpook
aliquando postponitur numerus stichorum e Theodotione assumptorum; e.g. ad Cap. xvi. 21
Cod. 252 notat: p° mpos £ é; ad Cap. xxi. 28-33 Codd. Colb., 255: M h 7& of; Cod. 252
autem: M mpos # 9 (mendose pro ty’); ad Cap. xxiv. 14-18 Cod. 252 M mpook 6. Haec ad
usum harum notarum, quae antecessoribus nostris tantum negotii facesserunt, declarandum
sufficiant.*

g, ‘Qpryévns.

av"", averiypagos, Anonymus.

CH, Z4, onp., o9, h.e. onpadear, Nota bene.
x1v. 16. Jos. v. 11,

Postremo 70 éow lectionem textualem significare, 7o &w autem marqginalem saepius observa-
vimus. Vid. Hex. ad 1 Reg. i. 23 (not. 51). xv. 11. xxV. 1, 31. 2 Reg. i. 25. 3 Reg. vi. 21.
Psal, exxxvi. 1.

Vid. Hex. ad Jesai. xiv, 11, xxi. 13.°
Vid. Hex. ad Num. xxxi. 16.
Vid. Hex. ad Gen. xix. 24. Num. iv. 47.

CAPUT XL
De ra1is HEXAPLORUM POST ORIGENIS OBITUM.

Anno 232, ut vidimus,! Origenes, Alexandria expulsus, Caesaream Palaestinae concessit,
ibique, exceptis ad breve tempus peregrinationibus, usque ad finem vitae ejus commoratus est.
Hexaplorum ejus et Tetraplorum exemplaria autographa, immensae molis opus, ubinam tunc
temporis reposita sint, ignoramus; sed post quinquaginta annos in celebri illa biblictheca
Caesariensi a Pamphilo Martyre confecta® reperta sunt; sive Caesareae inde ab Origenis obitu
delituissent, sive aliunde, fortasse a Tyro, ubi decesserat, arcessita fuissent. In hoc repositorio
Hexapla Origenis primogenia ab Hieronymo visitata sunt, ut ipse in Commentariis in Epist.

i Montefaleonium (quem vid. in Praelim. p. 69 et in  de cujus scriptura supra p. xi subdubitavimus: 61 T CTIX

Monito ad Threnos) ad incitas redegit nota supposititia
0i I xos, de qua vid. nos in Auctario ad Thren, i 8.
Alind siglum apud Curterium passim obyvium, OMQETE 0,
cum ipse Montef. recte deseripserit, ‘Opoles rois O, cur
inter notas #ncognitas recensuerit mescimus, 8 Occa-
sione data, appounimus notam marginalem Codicis Mar-

chaliani ad Jesal. iil. 24, a Cozza nostro rogatu exseriptam,

of ¥IIO|KEIMENOI OYK E[KEINTO EN TQ| IENTACEAIAQ|
OYAE ¢ EEHIOY|MENOC TOYTZ| EMNHCOEH.

! Supra p. xlviii ! Hieron. Opp. T. IL, p. 833:
“ Porro ipsum Hebraicum (8. Matthaei Evangelium) habe-
tur usque hodie in Caesariensi bibliotheca, quam Pam-
philus Martyr studiosissime confecit.”
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ad Titum narrat: “ Unde et nobis curae fuit omnes veteris Legis libros, quos vir doctus Ada-
mantius in Hexapla digesserat, de Caesariensi bibliotheca descriptos, ex ipsis authenticis
emendare; in quibus et ipsa Hebraea propriis sunt characteribus deseripta, et Graecis literis
tramite expressa vicino; Aquila etiam et Symmachus, LXX quoque et Theodotio suum
ordinem tenent.”® Porro Caesariensem bibliothecam usque ad VI saeculum incolumem reman-
sisse, constat e subseriptione Cod. Coislin. 202, qui est S. Pauli Epistolarum uncialis saeculo
praedicto non recentior: 'AvreBAifn 8¢ 5 BiBhos mpis 6 év Kawgapela dvriypagov iis BifAiobiikns
rob dylov Tlapgpiov yepl yeypappévor avrot Non diu post, sed quo anno et cujusmodi infor-
tunio incertum est, insigne hoc monumentum, dignumque quod regum reditibus redimeretur,
una cum bibliotheca in qua conservatum erat, periisse credibile est.’

Quod ad Hexaplorum multiplicationem attinet, aut perpauca, aut ne unwmn quidem
integri operis Origeniani apographum descriptum fuisse, haud absurda est virorum doctorum
opinio. “ Sane quivis conjicere valet,” ut antecessoris nostri verba mutuemur, “ quanti laboris
fuit Graecis calligraphis, Biblia Sacra primum Hebraica lingua, quam ut plurimum ignorabant,
depingere; Hebraica deinde Graecis literis e regione perscribere; postea vero guatuor, ut
minimum, aliquando sex vel septem interpretum editiones, uno conspectu et e regione ponere,
ea scilicet accuratione, ut una aliam non excederet. Id sane praestare pauci ex calligraphis
poterant. Ad haec, cum illo aevo, in libris saltem hujusmodi, nonnisi uncialis character usur-
paretur, qui longe majus spatium oecupabat, ac practer illas Hebraici textus interpretumque
columnas multa in marginibus Origenes apposuerit, monita scilicet, nominum propriorum
aliorumque interpretationes, quae latos margines desiderabant; perquam minimam sane textus
biblici partem singulis in paginis haberi necesse fuit: quibus perpensis, vix quinquaginta
amplae molis voluminibus comprehendi Hexapla omnia potuisse putaverim.”® In hoc rerum
statu, Pamphilo et Eusebio feliciter in mentem venit, columnam 7é» O’ hexaplarem, asteriscis
obelisque distinctam, seorsim vulgare; quorum editio tanto favore recepta fuit, ut exemplaris
communis usus, saltem intra Palaestinae fines, prorsus antiquaretur.” Inde evenit, ut ad tot
ecclesiarum necessitates sublevandas, bibliotheca Caesariensis quasi in officinam librariorum

$ Hieron. Opp. T. VII, p. 734. Vid. supra p. xliii.
i Montef. in Praeliminaribus, p. 76, coll. Tischendorf.
Nov. Test. p. clxxxix ed. 1859. * Montefalconius
hoe acecidisse arbitratur, aut cum Caesarea a Persis sub
Chosroe Il capta fuerit, aut mon diu postea cum in
Arabum potestatem post dinturnam obsidionem delapsa,
hisee aliisque omnibus ornamentis spoliata fuerit. Sed
haec admodum incerta esse videntur. Nam primum Cae-
sarea a Chosroe anno 6o3 capta, non fuit Palaestinae sed
Cappadociae ; deinde Caesarea Palaestina anno 638 in
Saracenorum potestatem wvenit, non wicta armis, sed a
civibus suis dedita, et pretio 200,000 aureorum redempta.
Altera historia, eam post septem annorum obsidionem
anno 653 ab Arabibus expugnatam fuisse, quae Hof-
manno in Lexico Universali, 1657, debetur, commentitia

esse videtur. ® Montef, in Pracliminartbus, p. 473.
T Hieron. Opp. T. II, p. 522: “Mediae inter has pro-
vinciae Palaestinos codices legunt, quos ab Origene elabo-
ratos Eusebius et Pamphilus vulgaverunt.” Ezemplar
Eusebianum, vo EloeBiov, ro Bifhlov EdoeSivy Tov Hapgikov,
passim in scholiis memoratur; e.g. ad Job. xxxii. 13-17
Syro-hex. notat: “In Tetraplis quidem legebutur ut in
margine ; in exemplari vero Eusebii et Pawnphili, ut in
textu,” Praeterea vid. Hex. ad Psal. xi1. 6. Ixxv. 1. exvii
28. exxxvi. L. Joel. ii. 8. Obad. zo. Mich. vii. 19. Ab
Eusebiano non distare videtur Origenes, sive exemplar
Origenis in Hex. ad Job. il 13. vi. r4. xxxix. 23. Jesai.
xxvi. 18. Semel incidimus in mentionem rov HMalaworvaioy
apud Procop. in Cat. Niceph. p. 406: Té I eix éxe vids
"Eppop (Gen, xxxiv, 2), ahX’ "Eppdp pdvo.
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conversa sit, in qua exemplaria novae editionis calligraphorum sive voluntariorum sive mer-
cede conductorum assiduo labore multiplicarentur, praesidentibus et ipsis operam dantibus
Pamphilo et Eusebio; quibus eam operis partem, quae ad collationem et correctionem per-
tineret, reservatam fuisse, non conjectura, sed ipsorum qui in manibus sunt codicum attesta-
tione ediscimus. KExempli causa: subscriptio libri III Regum in versione Syro-hexaplari sic
sonat: “Sumptus est (awsl/, peredijgpby) liber iste, ex quo translatus est hic qui in manibus
est ex Graeco in Syriacum, ex Hexaplis bibliothecae Caesareae Palaestinae, et collatus est
cum (LeN pudl/, dvrefAiln mpds) exemplari, cui subseriptum erat sic: EdoéBios dwpbooduny ds
axpif3es Héuvdunr.” T Graecis autem libris Scholia in Proverbia a Tischendorfio edita in fine
habent: MeredigOnoar dp’ @v elpoper éfamidv: kal mdhw adra Xepl (corrige avroxeipl) Ildpgpudos
kal EdoéBos Siwpbdoavre”® Postremo in Cod. Frid. Augustano ad finem libri Esdrae secundi
tertia manus barbare adseripsit: ‘AvreBAifn mpds malawdraror Aav avriypagov Sediopbopévov yeipl
700 dylov pdprvpos 1lappidov &mep dvriypapov wpis 76 Téket moonpeiwais Tis Bibxetpos avTod vméKeLTo
éxovoa oitws: Merehiudly kal 8iopbdbn mwpds Ta éfamhd " Qpryévovs. 'Avrovives avréBaler lldugiros
diopbaca.’

Codex editionis Eusebianae omnium antiquissimus est Sarravianus Octateuchi, saeculi I'V
exeuntis vel V ineuntis, qui textum quidem asteriscis et obelis insignitum prae se fert, sed
lectionibus marginalibus omnino destitutus est; nec ullam subscriptionem habet, nisi quod ad
finem Numerorum pingitur nota compendiaria, quae in Awp, h.e. Awdpbwoa, probabiliter resolvi
potest. Etiam Prophetarum Codex Chisianus vetustissimus (R. V1I, 45) de numero eorum
est, qui textum Origenianum sine apparatu marginali exhibent. Sed major pars codicum
Graecorum hexaplarium (e quibus sunt Marchalianus et Barberinus in Prophetas, necnon, qui
omnes aetate anteivit, ille ex quo Paulus Telensis versionem suam Syriacam concinnavit)
praeter textum notis Origenianis instructum silvam lectionum trium interpretum aliarumque
anonymarum in margine habet, ne commemoremus scholia Origenis aliorumque, quorum alia
ad explanationem nominum propriorum Hebraeorum, alia ad textus enarrationem pertinent;
cujus apparatus magnam partem a Pamphilo et Eusebio ad Hexaplorum damnum compen-
sandum elaboratam fuisse probabiliter conjici potest; immo in subscriptionibus nonnullorum
librorum hoe diserte affirmatur. Sic seriba versionis Jesaiae Syro-hexaplaris: “ Sumptus et
lectionibus marginalibus instructus est' ex exemplari Eusebii et Pamphili, quod et ipsi cor-
rexerunt ex bibliotheca Origenis.” Quod vero ad scholia attinet, testis instar omnium est

® Tischendorf. Notit. Cod. Sin. p. 122. Cum hac sub-
scriptione conferenda est alia versionis libri Proverbiorum
Syro-hexaplaris : Merehppnoar ap’ by elpopev éfamhov "Qpi-
yevous (@m th ]jj whabha e l-nu:!lz
¢ ‘.I.-:u-i[) xat midw (¢ ooke). adroyerpl (Loday Jiaas)
Happaios kai EdoéBios Siwpbacavro. ® Tischendorf. Pro-
leg. ad V. 1. justa LXX, p.Ixxix ed. 2082 10 Sie
intelligimus vocem Syriacam F...nll.f, proculdubio ver-
gionem Graccae maperéfy, quae legitur in subscriptione
Cod. Chisiani Danielis juxta LXX: "Eypdgn éx vav rerpa-
Ay, ¢ &v xal maperéln ; necnon in subscriptionibus Josuae

et Threnorum in versione Syro-hex.: "Eypadn ex rov €fa-
mAav, é£ &v xai maperéfn; ubi in priore est P...ml.l?, in
posteriore autem NS L(, quod Graecum naperédn puriter
sonat, sed cum significatione commendandi vel deponendi,
quae ab hoe loco aliena est. Sensus praegnans, quem
Graeco verbo vindieavimus, confirmatur a subscriptione
libri IV Regum in eadem versione: * Sumpta est haec
quoque Baoi\ewdy rerdprn. .. e libro Heptaplorum biblio-
thecae (laesareae Palaestinae, ex quo «xai ai éxdives waperé-
fnoav (examssll(); necnon a subseriptione Ezechielis in
Cod. Murchal.: 68er EdoéBios éyd ta oydha mapédnxa.
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exemplar Apolinarii 708 xowoBidpyov, ex quo sumptus est Codex Marchalianus Ezechielis:
Merehiiphn dmd tév xare Tas éxdéoers éfamhdv, kal Swwpliln amd Tédv *pryévovs avrod TeTpamAwy,
drwa kal avrod yetpl Sidpboro Kkai éoxohwypdpnro, 80ev Edaéfios éyd ta oxbhia mapédnka. Ilapgiros
xal EdcéBios Siwpldgavro.’

Quod reliquum est, quod selectio lectionum marginibus codicum hexaplarium Graecorum
et Syrorum appictarum non in omnibus una eademque sit, ex eo accidisse videtur, quod
quisque scribarum eas quae majoris momenti sibi viderentur excerpserit; quas tamen omnes
ad communem originem, Pamphili scilicet et Eusebii operam studiumque, referendas esse vix
dubium esse potest. His igitur duumviris, praeter cetera eorum egregia in se merita, pro
reliquiis Hexaplorum, quas undique corrasas in hanc nostram apothecam condidimus, Ecclesia

gratias immortales debet.

1 Vid. Monitum ad Ezech. p. 765.
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Car. XI. De raris Hexarrorum postT Origenis osrruMm. Pag. xeviii—oi.
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